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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Suzana Šetina, študentka magistrskega študijskega programa Uprava – 
Upravljanje javnega sektorja 2. stopnja, z vpisno številko 04037131, sem avtorica 
magistrskega dela z naslovom Sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov – primer pod-
portala eDemokracija. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
 je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili;
 sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu literature in virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v 
skladu s fakultetnimi navodili;
 sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu;
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski 
in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo;
 se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo;
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«.
 
 












Sodelovanje javnosti v postopkih priprave predpisov je izrednega pomena. Sistematična, 
dosledna in kakovostna vključenost javnosti v pripravo predpisov pripomore h 
kakovostnejši zakonodaji. 
Namen magistrskega dela je analizirati sodelovanje splošne javnosti pri pripravi predpisov 
in raziskati obseg sodelovanja splošne javnosti preko pod-portala eDemokracija. V sklopu 
slednjega je bil cilj izvedba raziskave, s katero je bilo preverjeno dejansko sodelovanje 
splošne javnosti v postopku priprave zakonov in podzakonskih predpisov. V raziskavi smo 
se omejili na upravno, finančno in okoljsko-prostorsko področje v dveletnem obdobju. 
Prav tako smo naredili primerjavo dveh primerljivih portalov za sodelovanje javnosti v 
pripravi predpisov, pod-portal eDemokracija s portalom e-Savjetovanja. 
Rezultati raziskave sodelovanja javnosti kažejo, da se le-ta vključuje v postopke priprave 
predpisov, pri čemer ni večjih razlik med obema analiziranima letoma in med 
analiziranimi področji. Glede na parametre raziskave njenih rezultatov sicer ne moremo 
posplošiti na ostala področja, dajemo pa podlago za nadaljnje raziskave v tej smeri. 
Primerjava portalov je pokazala nekaj dobrih rešitev, ki bi jih pod-portal eDemokracija 
lahko vpeljal in s tem povečal zanimanje javnosti za vključevanje v nastajanje zakonodaje. 
Rezultati raziskave prispevajo nova spoznanja tako pripravljavcem predpisov kot splošni 
javnosti. Prvim so na voljo podatki o dejanskem sodelovanju javnosti pri pripravi 
predpisov in rešitve v primerjani državi, drugim pa predvsem prikaz odprtosti ter 
transparentnosti postopka oblikovanja predpisov in s tem možnosti sodelovanja.   





PUBLIC PARTICIPATION IN LAW-MAKING - CASE OF eDEMOKRACIJA SUB-
PORTAL 
Public participation is of a crucial importance when preparing regulations. Systematic, 
consistent and quality inclusion of the public in the regulation preparation contributes to 
more quality legislation.  
Purpose of the master thesis is to analyse the cooperation of the general public at 
regulation preparation and to research the extent of cooperation of it through the 
eDemokracija portal. One of the goals was the research which tested actual cooperation 
of general public in the process of drafting laws and bylaws. The research was limited to 
administrative, financial and environmental/spatial areas in the 2 year period. A 
comparison of two comparable portals for public cooperation with respect to legislation 
was also made; sub-portal eDemokracija and eSavjetovanja. 
The results of the research show that the public is taking part in the processes of 
preparation of legislation and there is no major differences between both analysed years 
and areas. Looking at the parameters of the research we cannot apply the results to other 
areas, but we can lay foundations for further research. Comparison of both portals 
showed some good solutions which could be introduced to eDemokracija sub-portal 
which could facilitate more involvement of general public.  
Results of this research contribute new findings for drafters of new regulation as well as 
to general public. Drafters can use data of the actual cooperation of public as well as the 
solutions available in the other country compared and the general public can see through 
this data the level of openness and transparency with respect to creation of regulation 
and by this their possibilities for further involvement. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
CNVOS – Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij 
DZ –   Državni zbor 
DS –  Državni svet 
EK –   Evropska komisija 
EP –   Evropski parlament 
ES –   Evropski svet 
EU –  Evropska unija 
GSV –   Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije 
IKT –   informacijsko-komunikacijska tehnologija 
IPP –   Informacijska podpora postopkov priprave predpisov 
MF –   Ministrstvo za finance 
MJU –   Ministrstvo za javno upravo 
MOP –  Ministrstvo za okolje in prostor 
PIS –   Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije 
RS –   Republika Slovenija 
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ZON –   Zakon o ohranjanju narave 
ZUreP-2 –  Zakon o urejanju prostora 
ZVO-1 –  Zakon o varstvu okolja 





Pravni red države je celota pravnih pravil in pravnih načel, ki odražajo medsebojno povezane 
in usklajene pravne akte. Pravni red v širšem pomenu je sinonim za pravni sistem, v ožjem 
pomenu pa za objektivno pravo (Rakar & Tičar, 2017, str. 24). Sestavni del objektivnega 
prava so abstraktni splošni pravni akti – predpisi. V to skupino sodijo npr. ustava, zakoni in 
podzakonski predpisi (uredbe vlade ter pravilniki ministrov). 
Predpise sprejemajo različni organi. Ker sta vloga organov in pravna narava predpisov 
različna, je različen tudi postopek, po katerem se predpisi sprejemajo. Praviloma je postopek 
večstopenjski. Najprej se analizira, ali je treba spremeniti prakso oziroma izboljšati 
implementacijo obstoječih predpisov ali pa je treba oblikovati nov predpis oziroma 
spremeniti obstoječega. Po tem se pripravijo strokovne podlage (analiza razlogov za 
spremembo obstoječega oziroma sprejem novega predpisa, popis alternativnih rešitev, 
presoja učinkov predpisa na gospodarstvo, okolje in socialo) in na tej podlagi se oblikuje 
osnutek predpisa. Po razpravah delovnih skupin, po soodločanju drugih organov in po javni 
razpravi se oblikuje predlog predpisa, o katerega sprejemu odloča pristojni organ, nato pa se 
predpis javno objavi (Bugarič, 2005, str. 7–27). 
Če povzamemo, je priprava ter končno oblikovanje in sprejem predpisa postopek, v katerem 
sodelujejo različni subjekti. Na eni strani so to organi na državni in občinski ravni (npr. 
Državni zbor (v nadaljevanju: DZ), Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada RS), 
vladne službe, ministrstva, predstavniki občin), na drugi strani pa javnost.  
Javnost so vsi tisti posamezniki, skupine ali organizacije, na katere pravni akt vpliva ali bo 
vplival, in pa tisti, ki so zainteresirani za sodelovanje pri njegovi pripravi. Poznamo različne 
skupine javnosti (Forbici, Divjak, Kronegger & Škrl, 2015, str. 24): 
- »državljani (splošna javnost, neorganizirani posamezniki …), 
- gospodarski subjekti in njihova združenja ter 
- civilnodružbene organizacije (nevladne organizacije, sindikati, verske skupnosti, 
organizacije predstavnikov etičnih manjšin, organizacije invalidov …)«. 
Sodelovanje javnosti ima v postopkih priprave in sprejemanja predpisov izredni pomen, saj 
ta »pozitivno vpliva na varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, uveljavljanje 
državljanske participacije, izvajanje presoje posledic predpisov, zagotavljanje pravne varnosti 
in krepitev pravne države« itd. (Rakar, 2017; Rakar, 2018). Preko sodelovanja pri pripravi 
predpisov se uveljavlja človekova pravica iz 44. člena Ustave Republike Slovenije – URS 
(Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 
UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 




javnih zadev (Rakar, 2018, str. 33-48). 
Izvajanje pravnih podlag za sodelovanje javnosti podpira spletni pod-portal eDemokracija 
(pod-portal portala eUprava), ki preko sistema »informacijska podpora postopkov priprave 
predpisov (v nadaljevanju: IPP)« »omogoča objavljanje predlogov predpisov v različnih fazah 
njihove priprave, zainteresirana javnost (državljani, nevladne organizacije ...) pa lahko na 
posamezen predlog poda svoje komentarje, mnenja, pripombe, pohvale. Od prvega osnutka 
predpisa pod-portal eDemokracija skrbi za obveščanje javnosti o tem, da je posamezen 
predpis v postopku nastajanja in zagotavlja preprosta orodja za sodelovanje javnosti, ki 
omogočajo komentiranje in pisanje predlogov ter jih pošilja neposredno na ministrstvo, ki je 
pristojno za pripravo predpisa. Pri vsakem predpisu, ki je v fazi nastajanja, je mogoče določiti 
obdobje, ko je dovoljeno v odprti javni razpravi sodelovati z mnenji, s komentarji in 
predlogi«. Upoštevanje državljanov, strokovne in zainteresirane javnosti, nevladnih 
organizacij in drugih institucij, njihovih potreb, volje in interesov so pomembni pri 
soodločanju. Tako pod-portal eDemokracija predstavlja enotno stičišče za demokratično, 
posvetovalno in interaktivno izmenjavo mnenj in predlogov (Vlada RS, 2009). 
Če strnemo, je posvetovanje z javnostjo namenjeno povišanju kakovosti postopka priprave 
predpisov in samih predpisov. Sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov daje širši množici 
možnost, da organu, ki predpis sprejema, zagotovijo širši krog informacij, perspektiv in 
možnih rešitev pri izvedbi predpisa v praksi. Sodelovanje javnosti bi moralo služiti kot orodje 
v rokah političnih odločevalcev za dosego bolj kakovostnih predpisov. V Republiki Sloveniji (v 
nadaljevanju: Slovenija) smo sodelovanje javnosti uredili s pravnimi podlagami in podkrepili s 
strokovnimi podlagami v obliki priročnikov.  
Sodelovanje javnosti preko portala je omogočeno tudi v Republiki Hrvaški (v nadaljevanju: 
Hrvaška), ki je primerljiva država s Slovenijo, in to tako po velikosti kot pravni in upravni 
tradiciji. Hrvaška je k vključevanju najširšega kroga javnosti v pripravo predpisov in politik 
pristopila angažirano in sistematično. Javnost morajo v postopek oblikovanja pravnih aktov 
in ostalih dokumentov vključevati organi državne uprave (ministrstva, državne upravne 
organizacije, vladni uradi, uradi državne uprave), drugi državni organi (parlament, vlada in 
pravosodni organi), mesta in občine ter pravne osebe z javnimi pooblastili (agencije, 
ustanove in zbornice). 
Cilji magistrskega dela so: 
1. analizirati pravno ureditev sodelovanje splošne javnosti v postopku priprave predpisov, 
2. analizirati dejansko sodelovanje splošne javnosti v postopku priprave zakonov in 
podzakonskih predpisov preko pod-portala eDemokracija za obdobje od 1. 7. 2018 do 
15. 6. 2020 na upravnem, finančnem in okoljsko-prostorskem področju, 
3. raziskati vzroke za ugotovljeno raven sodelovanja, 




5. predlagati rešitve za ugotovljene pomanjkljivosti in težave.  
Na podlagi preučene literature in lastnega poznavanja problematike sodelovanja splošne 
javnosti pri pripravi predpisov postavljamo dve raziskovalni vprašanji: 
1) Koliko posamezniki sodelujejo pri oblikovanju predpisov na pod-portalu 
eDemokracija? 
Pod-portal eDemokracija je namenjen krepitvi demokratičnega sodelovanja med civilno 
družbo in politično sfero. Ker pod-portal eDemokracija omogoča večje in aktivnejše 
sodelovanje državljanov s pomočjo interneta in mobilnih aplikacij pri pripravi oziroma 
oblikovanju predpisov, nas zanima, ali državljani uporabljajo pod-portal eDemokracija in v 
kolikšni meri. Z analizo števila oddanih komentarjev na predloge zakonov in podzakonskih 
predpisov s področja Ministrstva za okolje in prostor (v nadaljevanju: MOP), Ministrstva za 
finance (v nadaljevanju: MF) in Ministrstva za javno pravo (v nadaljevanju: MJU) bomo 
poskusili odgovoriti na postavljeno raziskovalno vprašanje. Navedena ministrstva so izbrana 
za analizo zaradi njihovih delovnih področij. Okoljska problematika in javne finance se tičejo 
vsakega od nas, ti predpisi imajo velik vpliv na naša življenja, medtem ko gre na področju 
javne uprave bolj za splošne, sistemske zadeve, ki se tičejo javne uprave, v nekaterih 
primerih pa tudi celotnega javnega sektorja. Z analizo bomo izvedeli, ali se javnost bolj 
vključuje v zadeve, ki se nas posredno tičejo, ali se vključujejo tudi na področja, ki niso 
posredno povezana z nami. 
2) Kakšno raven sodelovanja omogoča uporabnikom pod-portal eDemokracija v 
primerjavi s spletno stranjo e-Savjatovanje, še zlasti z vidika strukture in 
preglednosti? 
Pri primerjavi navedenih portalov za sodelovanje javnosti bomo upoštevali način oddaje 
komentarja, preglednost oddanih komentarjev ter povratne informacije na oddani 
komentar. Osredotočeni bomo na naš pod-portal eDemokracija. V primerjavi bomo poskusili 
izluščiti pozitivne funkcionalnosti portala e-Savjetovanja. 
Pri raziskavi smo uporabili naslednje znanstveno-raziskovalne metode: deskriptivno metodo, 
statistično metodo, komparativno metodo in primerjalno analizo. 
Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela in ima devet poglavij. Prvi del je teoretičen, sledi 
mu empirični. Teoretični del se začne z opredelitvijo splošnih pravnih aktov, sodelovanja 
javnosti, pravnih in drugih podlag, spletnih orodij. Empirični del pa prikazuje analizo zbranih 
podatkov in primerjavo našega pod-portala eDemokracija s Hrvaškim portalom e-
Savjetovanja za sodelovanje javnosti. 




pri pripravi predpisov, postavljeni sta dve raziskovalni vprašanji ter opredeljeni namen in cilji 
magistrskega dela. 
V drugem, tretjem in četrtem poglavju smo predstavili vrste splošnih pravnih aktov in 
postopek za pripravo oziroma oblikovanje le-teh, opredelili pojem javnost ter načine 
sodelovanja javnosti, navedli pravne in druge podlage za sodelovanje le-te v postopkih 
priprave zakonov in podzakonskih predpisov ter opisali orodja, ki navedeno omogočajo. 
V petem poglavju smo predstavili metodologijo in analizo števila oddanih komentarjev, 
naprej posebej za leto 2019 in leto 2020, nato pa smo naredili še primerjavo navedenih let. 
V šestem poglavju smo najprej opisali postopek sodelovanja javnosti pri pripravi oziroma 
oblikovanju predpisov na Hrvaškem, navedli pravne podlage, opisali postopek sodelovanja 
javnosti in portal e-Savjetovanja, ki omogoča sodelovanje javnosti na Hrvaškem. 
V sedmem poglavju smo primerjali izbrane vidike pod-portala eDemokracija s portalom e-
Savjetovanja z vidika strukturnosti in preglednosti. 
V osmem poglavju smo predstavili prispevek k znanosti in stroki. 
V zaključku magistrskega dela smo predstavili strnjene ugotovitve, spoznanja in dejstva, ki so 




2 POSTOPEK OBLIKOVANJA IN SPREJEMANJA PRAVNIH AKTOV 
»Skrb in odgovornost za kakovostne pravne akte sta sestavni del prizadevanj za uspešno 
delovanje in ohranjanje pravne države. Pravni akti so tista podlaga pravne države, s katero je 
določen njen pravni red, urejeno delovanje državnih organov, ravnanje pravnih subjektov in 
njihova medsebojna pravna razmerja. Vsebinsko ustrezni, pravno pravilni in nomotehnično 
urejeni, skratka dobri pravni akti so samo eden od številnih pogojev, vendar pa hkrati 
nepogrešljiv pogoj za učinkovitost prava in dobro delovanje države kot pravne države. Pravni 
akti se sprejemajo in izdajajo zaradi njihove pravno obvezne, normativne vsebine. Vsebina 
pravnega akta mora biti razumljiva, nedvoumna, uporabna in izvršljiva« (Nomotehnične 
smernice, 2018, str. 15). 
Pravni akti »morajo biti pravno pravilni, kar pomeni, da so v skladu z ustavo in zakonom, da 
jih izdajo za to pristojni organi in po predpisanem postopku«. Slabo pripravljeni pravni akti v 
praksi povzročajo »številne težave pri razlagi in izvajanju, zmanjšujejo pa tudi pravno varnost 
in zaupanje v pravo, ki sta bistveni sestavini pravne države« (Nomotehnične smernice, 2018, 
str. 15). 
Pravni red države velja na njenem ozemlju v določenem času. Pravni red pomeni celoto 
pravnih pravil in pravnih načel, ki odražajo medsebojno povezane in usklajene pravne akte, 
kar pomeni, da je pravni red v širšem pomenu sinonim za pravni sistem. V ožjem pomenu pa 
je pravni red sinonim za objektivno pravo. Objektivno pravo predstavlja hierarhično 
razvrščene pravne akte – abstraktno splošne pravne akte – predpise1, v katerih so zapisana 
pravna načela in pravila, ki vnaprej povedo, kako naj se ravnajo ali se vedejo pravni subjekti. 
V to skupino spadajo npr. ustava, zakoni in podzakonski predpisi (uredbe vlade ter pravilniki 
ministrov) (Rakar & Tičar, 2017, str. 24). 
Pravni red je sestavljen iz treh prvin: normativne prvine, dejanske prvine in povezovalne 
prvine. Normativne prvine pravnega reda so pravna pravila in normativni pravni akti.2 
Dejanska prvina pravnega reda zajema obliko vedenj in ravnanj pravnih subjektov, ki so v 
skladu z veljavnim normativnim okvirjem in včasih vodijo do nastanka novih pravnih pravil. 
Povezovalne prvine pravnega reda pa so pravna razmerja, v katerih se pravna pravila in 
pravna razmerja udejanjajo (Rakar & Tičar, 2017, str. 25). 
Pravno pravilo ali pravna norma je temeljna enota prava. Pravno pravilo pove, kako naj se 
pravni subjekti vedejo in ravnajo v družbenih razmerjih. Pravna pravila ustvarjamo, po 
potrebi tudi razveljavljamo, spreminjamo, dopolnjujemo, spoznavamo in se po njih ravnamo. 
                                                          
1 Skozi magistrsko delo bomo za splošne pravne akte uporabljali dva izraza: pravni akt ali predpis. 




Gre za dinamičen proces, saj se nenehno dogajajo pravne spremembe, te pa so odvisne od 
dejstev, ki jim zaradi njihove narave pripisujemo ustrezne pravne posledice. Ta dejstva 
imenujemo pravna dejstva. »Pravna pravila so prisilna družbena pravila, ki jih, vsaj na koncu, 
prisilno sankcionira država« (Rakar & Tičar, 2017, Pavčnik, 2007). 
Pravni akt »je izjavno dejanje enega ali več pravnih subjektov, s katerim se pravno pravilo 
deloma ali v celoti ustvari, spremeni, razveljavi ali odpravi. Pravni akti imajo določeno 
vsebino (pravna pravila) in obliko« (Rakar & Tičar, 2017, str. 48). 
Pravne akte delimo na (Pavčnik, 2007, str. 226): 
- splošne pravne akte in 
- posamične (konkretne) pravne akte. 
Splošni pravni akt vsebuje eno ali več splošnih in abstraktnih pravnih pravil, za posamični 
(konkretni) pravni akt pa gre, ko je njegova vsebina posamično in konkretno pravno pravilo.  
Izjavno dejanje je voljno dejanje enega ali več pravnih subjektov. Izjava volje ima drugačen 
pomen pri pravnih aktih, ki jih sprejema npr. zakonodajno telo, kakor pri tistih pravnih aktih, 
ki nastanejo z izjavo volje ene osebe (npr. oporoka) ali s soglasjem med dvema ali več 
osebami (npr. pogodba). Vsem tem primerom je skupno, da pravno učinkuje izjava volje, ne 
pa tudi sama volja, kako se je izoblikovala pri posameznih subjektih (Pavčnik, 2007, str. 226–
227). 
Vsak pravni akt ima ustrezno vsebino in obliko. Skupni imenovalec vsebine pravnega akta je 
pravno pravilo, oblikovne sestavine pravnega akta pa omogočajo, da pravni akt sploh lahko 
nastane in učinkuje. Idealno je, če so vsebinske in oblikovne sestavine med seboj 
uravnotežene. Oblikovne sestavine pravnega akta nam povedo (Pavčnik, 2007, str. 230–231): 
- da pristojni pravni subjekt sprejme ali izda pravni akt, 
- da to stori v predvidenem pravnem postopku in 
- da je sam pravni akt izjavljen z ustreznim zunanjim izraznim sredstvom, ki je ravno tako 
pravno vnaprej predvideno. 
Pravne akte lahko sprejemajo in izdajajo le tisti, ki so za to pristojni. Določitev pristojnosti 
omogoča, da pravni red deluje kot vsebinsko usklajena celota. Ustava je izhodiščni, temeljni 
in najpomembnejši pravni akt in jo sprejme ustavodajalec. Minimalna pravna vsebina ustave 
je opredeliti, kdo naj bo zakonodajni organ. Pristojnost za sprejemanje zakonov ima 
zakonodajalec, katerega naloga je še določiti, kdo so še drugi pravodajni organi. In tako 
naprej, vse do hierarhično najnižjega splošnega pravnega akta, ki mora prav tako povedati, 
kdo in s kakšnimi pravnimi akti naj ga normativno udejanja (Pavčnik, 2007, str. 234). 
Splošni in posamični pravni akti, ki jih izdajajo državni organi, se delijo na oblastne pravne 




neoblastnimi pravnimi akti je ta, da se prvi izdajajo za izvajanje oblasti, uveljavljajo splošne in 
javne družbene interese, druge pa izdajajo neoblastni subjekti za ureditev svoje notranje 
organiziranosti in delovanje. Oblastni pravni akti se delijo na abstraktne splošne in konkretne 
posamične pravne akte. Abstraktne splošne pravne akte izdajajo: zakonodajna veja oblasti, 
organi izvršilne veje oblasti, nosilci javnih pooblastil ter organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti. Konkretne posamične pravne akte pa izdaja izvršilna veja oblasti in sem spadajo 
predvsem odločbe (Rakar & Tičar, 2017, Pavčnik, 2007). 
Oblikovna sestavina pravnega akta je postopek, v katerem ga pristojni pravni subjekt 
sprejme ali izda3. Smisel navedenega postopka je, da bi bila vsebina pravnega akta kar 
najbolje dognana ter formalno in pravno pravilna. Trajanje navedenega postopka pa je pri 
različnih vrstah splošnih pravnih aktov različno, predvsem je odvisno od mesta, ki ga splošni 
pravni akt zaseda v hierarhiji pravnih aktov. Tako sta ustavodajni in zakonodajni postopek 
posebej kvalificirana in postopkovno razčlenjena. Načelno sta ustavodajni in zakonodajni 
postopek urejena že v Ustavi RS, podrobneje pa sta razdelana v Poslovniku državnega zbora 
(Uradni list RS, št. 92/07 – uradno prečiščeno besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17, v 
nadaljevanju: Poslovnik DZ) (Pavčnik, 2007, str. 237). Ta vidik je podrobneje predstavljen v 
podpoglavju 2.2. 
V tem magistrskem delu bomo posebno pozornost posvetili predvsem oblastnim splošnim 
pravnim aktom, s poudarkom na splošnih pravnih aktih zakonodajne in izvršilne veje oblasti. 
Zanimajo nas faza priprave oziroma oblikovanja predlogov zakonov oziroma podzakonskih 
predpisov v okviru izvršilne veje oblasti (vlada in ministrstva) ter dostopnost le-te splošni 
javnosti. 
2.1 VRSTE SPLOŠNIH PRAVNIH AKTOV 
Splošni pravni akti so akti, ki imajo zaradi lastnosti pravne narave v pravnem sistemu 
posebno pravno veljavo in učinke. Splošni pravni akti tvorijo pravni red neke države. Na 
splošno lahko lastnosti splošnih pravnih aktov razdelimo na dve skupini, in sicer na 
materialne in formalne lastnosti splošnega pravnega akta. Materialne lastnosti splošnih 
pravnih aktov se nanašajo na notranje lastnosti pravnega akta, na vsebino, kar se odraža 
predvsem v njihovi abstraktnosti in splošnosti, formalne lastnosti pa se odražajo navzven 
(oblika, poimenovanje, postopek, objava in organ sprejetja splošnega pravnega akta). Splošni 
                                                          
3 Razlika med besedama »sprejeti« in »izdati« je uporabljena zato, ker iz Ustave RS izhaja, da zakone DZ 
sprejema, iz Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 
38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17; v nadaljnjem besedilu: Zakon o Vladi) in Zakona o 
državni upravi (Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 
8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16; v nadaljnjem besedilu: Zakon o državni 




pravni akti so glede na svojo pravno naravo zavezujoči, kar pomeni, da je njihova uporaba 
obvezna in učinkujejo nasproti vsem naslovnikom pravnih norm (Igličar, 2011, str. 104). 
Njihova vsebina je odvisna predvsem od tega, kakšno mesto v hierarhiji pravnih aktov 
zavzemajo, ki je predstavljena na Sliki 1. Tako je za zakone značilno, da ti lahko vsebujejo 
pravice in obveznosti posameznikov (torej splošna pravila ravnanja), za splošne pravne akte 
podzakonske veljave, pa velja, da morajo imeti vsebinsko podlago v zakonu in vsebujejo 
norme, ki so bolj tehnične, strokovne, bolj podrobne narave (Grad, 2009, str. 384). 
Splošni pravni akti so za pravni red odločilnega pomena, saj se z njimi usmerja in ureja 
življenje v družbi, v skladu s splošnimi pravnimi akti se morajo tako ravnati vsi naslovljenci 
teh aktov (Kušej, Pavčnik & Perenič, 1996, str. 91). 
Vrste splošnih pravnih aktov: 
1. Ustava Republike Slovenije – URS (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) je 
najpomembnejši, hierarhično najvišji pravni akt države. Ustavo RS sprejme od ljudstva 
izvoljeno predstavniško telo po posebno zahtevnem postopku. Postopek za spremembo 
Ustave RS je predpisan v Ustavi RS v IX. poglavju, in sicer predlog za začetek postopka za 
spremembo Ustave RS lahko poda dvajset poslancev DZ, Vlada RS ali najmanj trideset 
tisoč volivcev. O samem predlogu odloča DZ z dvotretjinsko večino glasov navzočih 
poslancev, sama sprememba pa je izglasovana, če je zanjo glasovala dvotretjinska večina 
vseh poslancev. Ker pa Ustava RS ne ureja družbenih razmerij do te mere, da bi bila 
neposredno uresničljiva v praksi, potrebujemo ustrezno razčlembo v zakonih. 
2. Med Ustavo RS in zakone so umeščene mednarodne pogodbe (v nadaljevanju: MP), ki se 
po 8. členu Ustave RS uporabljajo neposredno. MP, katerih podpisnica je Slovenija, stopijo 
v veljavo potem, ko jih ratificira DZ po prilagojenem postopku. MP se ratificirajo s 
sprejemom zakona, ki ga predlaga Vlada RS. Zakon o ratifikaciji MP je sprejet, če zanj 
glasuje večina opredeljenih glasov navzočih poslancev, kadar ni z Ustavo RS ali zakonom 
drugače določeno. 
3. Uredbe Evropske unije (v nadaljevanju: EU) in odločbe, izdane s strani institucij EU, se v 
Sloveniji uporabljajo neposredno. Za njihovo veljavnost ni potrebna ratifikacija in objava v 
Uradnem listu Republike Slovenije (v nadaljevanju: UL). Navedeno pa ne velja za direktive 
EU, kot vir sekundarnega prava EU, ki pa morajo biti prenesene v pravni red države 
članice. 
4. Zakon, prav tako kot Ustavo RS, sprejema izvoljeno predstavniško telo. Zakoni se 
sprejemajo v zakonodajnem postopku, ki vsebuje več faz. DZ sprejema zakone, ki na novo 
urejajo posamezna družbena področja, nalagajo obveznosti in določajo pravice 




veljavnega zakona spremeni ali dopolni ureditev z zakonom že urejenih družbenih 
razmerij. Zakone lahko predlagajo: Vlada RS, vsak poslanec, Državni svet Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: DS) ali najmanj pet tisoč volivcev. Zakon je podlaga za nižje 
pravne akte, ki jih sprejemajo drugi državni organi. 
5. Največji del abstraktnih splošnih pravnih aktov predstavljajo podzakonski akti, ki 
podrobno urejajo različna področja družbenega življenja. Urejajo različne tehnične in 
organizacijske podrobnosti. Sprejema jih izvršilna veja oblasti, torej Vlada RS in ministri. 
Podzakonski akti so raznovrstni. Razlikujejo se tako po pravni naravi kot tudi po vsebini ter 
obliki in nazivu. Navedenim aktom je skupno le to, da v hierarhiji pravnih aktov zavzemajo 
nižje mesto od prava EU, Ustave RS, mednarodnih pogodb in zakona ter da jih izdajajo 
drugi organi kot ustavo in zakon. Tipični podzakonski akti so uredbe vlade in pravilniki 
ministrov, poznamo pa tudi druge podzakonske akte, kot so odredbe, odloki in podobno. 
Slika 1: Hierarhija pravnih aktov v Sloveniji 
 
Vir: Rakar, Tičar (2017, str. 35) 
Veljavnost splošnih pravnih aktov je njihova značilnost, to je, da so v določenem pravnem 
redu zavezujoči in obvezni. Navedeno pomeni, da splošni pravni akti veljajo:  
- v določenem času (od kdaj in do kdaj veljajo), 
- na določenem teritorialnem območju (na katerem območju veljajo) in 
- personalna veljavnost (za koga veljajo). 
Časovna veljavnost 
Predpisi se zaradi nenehnega družbenega razvoja spreminjajo in zato je pomembno, da se v 
pravnem redu določijo jasna pravila o časovni veljavnosti predpisa, da se točno ve, kateri 
predpisi veljajo v določenem trenutku. Časovna veljavnost predpisa je pomembna za celotno 




- »kako in kdaj se je treba seznaniti z nekim predpisom, 
- kdaj začne veljati in kaj je z do takrat veljavnim predpisom, ki ureja enako vsebino, 
- pod katerimi pogoji je mogoče predpisati veljavnost nekega predpisa za nazaj in 
- kdaj predpis preneha veljati«. 
Predpis pravno obstaja kot predpis, ko je objavljen v predpisanem uradnem glasilu4, preden 
začne veljati. Državni predpisi se objavijo v UL, predpisi lokalnih skupnosti pa v uradnem 
glasilu, ki ga lokalna skupnost določi sama. Z objavo predpisa se ljudem omogoči, da se 
seznanijo z vsebino ter pravicami in obveznostmi, ki iz njih izhajajo (Rakar & Tičar, 2017, str. 
52). 
Predpis začne veljati petnajsti dan po objavi, če ni v njem drugače določeno5. Za zakone 
velja, da čas od objave zakona do začetka veljave zakona imenujemo vacatio legis. Za 
podzakonske predpise navedeno načeloma ne velja. Predpis ima pravne učinke oziroma 
posledice šele s trenutkom, ko začne veljati in ne takrat, ko je objavljen. Včasih pa se 
sprejetje predpisa in začetek njegove veljavnosti ujemata, vendar gre za izjemo in mora biti 
to v predpisu izredno navedeno (Rakar & Tičar, 2017, str. 53). 
Predpisi veljajo do prenehanja njihove veljavnosti. V predpisih, razen v nekaterih izjemah, 
načeloma ni vnaprej določeno, kdaj prenehajo veljati. V primeru, da je v nekem predpisu 
vnaprej navedeno, kdaj preneha veljati, ta takrat preneha veljati (Rakar & Tičar, 2017, str. 
54). 
Teritorialna veljavnost 
Pomembna značilnost predpisov je, na katerem območju oziroma teritoriju veljajo. Območje, 
za katero se predpis uporablja in območje, na katerem predpis učinkuje, imenujemo 
krajevna ali teritorialna veljavnost predpisa (Rakar & Tičar, 2017, str. 57). 
V vsaki državi je z ustavo in zakoni podrobneje urejeno, kdo sprejema in izdaja predpise, in 
na katerem območju oziroma teritoriju (Rakar & Tičar, 2017, str. 57). 
V 4. členu Ustave je zapisano, da je RS »ozemeljsko enotna in nedeljiva država. Na teritoriju 
RS veljajo Ustava RS, zakoni ter drugi pravni akti predstavniškega telesa in podzakonski 
pravni akti, ki jih izdaja vlada in ministrstva« (Rakar & Tičar, 2017, str. 57). 
Personalna (osebna) veljavnost 
O personalni oziroma osebni veljavnosti predpisov govorimo, kadar predpisi veljajo za vse, ki 
so na ozemlju države ali delu tega ozemlja. Obsega jih tipski znak, s katerim je označen 
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pravni naslovljenec, npr. državljan, uslužbenec, polnoletna oseba itd. (Pavčnik, 2007, str. 
249). 
2.2 POSTOPEK SPREJEMANJA SPLOŠNIH PRAVNIH AKTOV 
Trajane postopka sprejemanja, zahtevnost, formaliziranost in pravna reguliranost so pri 
različnih vrstah splošnih pravnih aktov različni. Splošni pravni akti se oblikujejo oziroma 
sprejmejo v več fazah, kar je predstavljeno na Sliki 2. Po razpravah delovnih skupin, po 
soodločanju drugih organov in po javni razpravi se oblikuje predlog pravnega akta, o 
katerega sprejemu odloča pristojni organ, nato pa se pravni akt objavi v UL. 
Slika 2: Postopek oblikovanja in sprejemanja predpisov 
 




Predpisi, objavljeni v UL, se prikazujejo v elektronski zbirki podatkov, in sicer v Pravno-
informacijskem sistemu Republike Slovenije6 (v nadaljevanju: PIS), ki je brezplačna javna 
zbirka podatkov o slovenskih predpisih in zakonodaji EU, ki jo vodi Služba Vlade Republike 
Slovenije za zakonodajo (v nadaljevanju: SVZ). 
Osnovni namen PIS je zainteresirani javnosti zagotavljati pregleden, učinkovit in brezplačen 
dostop do predpisov in drugih splošnih aktov, ki veljajo oziroma se uporabljajo na območju 
Slovenije, skupaj z navezavo na predpise EU in sodno prakso Slovenije, ter do drugih 
relevantnih informacij v zvezi s pravnim redom Slovenije (PIS, 2020). 
Projekt vzpostavitve PIS je bil izveden na podlagi sklepa Vlade RS in je trajal tri leta (2011–
2014). PIS je bil na naslovu www.pisrs.si objavljen 15. 1. 2014. 
PIS ima pravno podlago v Zakonu o Uradnem listu Republike Slovenije – ZUL (Uradni list RS, 
št. 57/96, 90/05, 102/07, 109/09, 38/10 – ZUKN in 60/17 –ZPVPJN-B) in Uredbi o Pravno-
informacijskem sistemu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 140/20). 
Spletišče PIS ponuja dostop do (PIS, 2020): 
- spletne različice izdaje UL, 
- uradnih in neuradnih prečiščenih besedil predpisov Slovenije, 
- predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, 
- primarne in sekundarne zakonodaje EU, ki je predmet prenosa v pravnem redu Slovenije, 
- odločitev Ustavnega sodišča, 
- sodne prakse Vrhovnega sodišča, višjih sodišč, Upravnega sodišča ter Višjega delovnega in 
socialnega sodišča, 
- zgodovinske sodne prakse sodišča Unije, 
- odločb Evropskega sodišča za človekove pravice, izdanih na podlagi vlog slovenskih 
državljanov, in 
- drugih koristnih informacij, povezanih s pravnim redom Slovenije. 
Spletišče PIS vsebuje (PIS, 2020): 
- možnosti za različno iskanje in omejevanje iskanja ter brskanje po posameznih zbirkah, 
- možnosti za prikaz in/ali prenos dokumentov v formatih PDF, HTML, DOC, 
- analitične metapodatke za vsak dokument, 
- koristne povezave do spletnih strani državnih ustanov ter drugih dokumentacijskih in 
informacijskih virov.  
Preko PIS se lahko spremlja zakonodajni postopek v Sloveniji in iskanje po sodni praksi 
slovenskega sodstva. 
                                                          




PIS združuje več kot 15 različnih javnih zbirk podatkov v Sloveniji in uporabnikom omogoča 
hitrejše iskanje ustreznih pravnih informacij. 
2.2.1 Zakonodajni postopek 
Zakon je splošni pravni akt, ki ga v zakonodajnem postopku, ki je predstavljen na Sliki 3, 
sprejme predstavniški organ, to je parlament oziroma DZ. Materialni vir zakona oziroma 
razlog za njegov obstoj oziroma nastanek so družbene vrednote. Izvajanje zakona v družbi 
kaže njegovo materialno moč, ki pa ni odvisna le od doslednega spoštovanja zakonodajnega 
postopka, temveč tudi od njegove vsebinske usklajenosti z interesi večine članov globalne 
družbe, kar je pogoj za bolj ali manj dosledno spoštovanje zakonskih določb v praksi (Igličar, 
2011, str. 105). 
Parlament je najpomembnejša veja oblasti, ki sprejema zakone kot splošna pravila, ki jih 
izvršuje izvršilna veja oblasti, sodstvo pa jih upošteva pri razsojanju. Parlament mora biti pri 
uresničevanju zakonodajne funkcije povsem samostojen. Samostojnost parlamenta je pri 
sprejemanju zakonov omejena samo v primeru referenduma, pri katerem volivci sodelujejo 
neposredno (Zajc, 2004, str. 168). 
V literaturi se pojavljata dva izraza zakonodajni proces in zakonodajni postopek. Treba je 
povedati, da ju med seboj razlikujemo. Zakonodajni proces je širši pojem od zakonodajnega 
postopka, zakonodajni postopek pa je glavni del zakonodajnega procesa. 
Zakonodajni proces obsega: predzakonodajni postopek (pripravljanje osnutkov in predlogov 
zakonov), zakonodajni postopek (del zakonodajnega procesa, ki vključuje postopke v zvezi s 
sprejemom ali zavrnitvijo predloga zakona) in izvrševanje zakona. 
»Predno se začne zakonodajni postopek v parlamentu, je potrebno še dejanje, ki sproži 
zakonodajni postopek – zakonodajna iniciativa. Parlament kot celota namreč ne predlaga 
zakonov sam sebi, temveč jih lahko predlagajo različni subjekti« (Grad, 2013, str. 235). 
Pravico do predlaganja zakona oziroma do zakonodajne iniciative imajo v Sloveniji na podlagi 
Ustave RS vsak poslanec, Vlada RS, 5000 volivcev in DS. 
Vlada RS predlog zakona pošlje v DZ, ko je usklajen med ministrstvi in vladnimi službami. 
Vlada RS je največji predlagatelj zakonov7. 
Zakonodajni postopek je urejen v Poslovniku DZ, in sicer od 114. člena do 154. člena. Redni 
zakonodajni postopek poteka v prvi, drugi in tretji obravnavi. 
V rednem zakonodajnem postopku je (DZ, 2020): 
                                                          




- prva obravnava namenjena seznanitvi s predlogom zakona, 
- druga obravnava predloga zakona vključuje razpravo in glasovanje o členih ali delih 
predloga zakona na matičnem delovnem telesu in na seji DZ; 
- tretja obravnava namenjena razpravi in glasovanju o predlogu zakona v celoti. 
Ustava RS v 89. členu določa, da lahko DZ sprejema zakone v večfaznem postopku, če ni s 
Poslovnikom DZ drugače določeno. Poslovnik DZ v luči tega opredeli in dopusti skrajšani in 
nujni postopek sprejema zakona. 
Po skrajšanem postopku je mogoče predloge zakonov obravnavati le, če gre za (DZ, 2020): 
- manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona, 
- prenehanje veljavnosti posameznega zakona ali posameznih določb zakona, 
- manj zahtevne uskladitve zakona z drugimi zakoni ali s pravom EU, 
- spremembe in dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred Ustavnim sodiščem oziroma z 
odločbo Ustavnega sodišča. 
Po nujnem postopku je mogoče predloge zakonov obravnavati le, če gre za (DZ, 2020): 
- interese varnosti ali obrambo države, 
- odpravo posledic naravnih nesreč, 
- preprečevanje težko popravljivih posledic za delovanje države. 
Nujni postopek lahko predlaga samo Vlada RS, ki mora navedene razloge posebej utemeljiti. 




Slika 3: Zakonodajni postopek v Sloveniji 
 
Vir: DZ (2020) 
V Sloveniji je redni trifazni zakonodajni postopek prej izjema kot pravilo, saj prevladujeta 
»nujni in skrajšani zakonodajni postopek, ki se uporabljata za sprejem približno dveh tretjin 
novih ali sprememb in dopolnitev obstoječih zakonov. Treba je spoštovati kakovost 
postopkov in se izogibati nepotrebnemu hitenju« (Brezovar, 2016, str. 6–7). 
2.2.2 Podzakonski pravni akti 
V hierarhiji pravnih aktov so podzakonski pravni akti na najnižji ravni. »Podzakonski pravni 
akti so predpisi, ki jih izdajata izvršilna veja oblasti in uprava kot del izvršilne veje oblasti. 




da bi njihovo vlogo in vsebino prevzeli zakoni sami. To pa bi bilo v nasprotju z načelom 
delitve oblasti (drugi odstavek 3. člena Ustave), ki med drugim zahteva tudi delitev 
normodajne dejavnosti med zakonodajno oblast (DZ) in izvršilno oblast. Za neposredno in 
pravilno izvrševanje zakona in s tem za neposredno uveljavljanje in izvrševanje pravic in 
obveznosti so podzakonski predpisi ne samo pomembni, temveč pogosto tudi nepogrešljivi. 
Z njimi se normiranje nadaljuje tam, kjer se zakonsko normiranje konča in pravilno tudi mora 
končati, ko se z zakonom urejajo posamezna vprašanja oziroma področja« (Nomotehnične 
smernice, 2018, str. 141). 
Značilnost podzakonskih predpisov je, da urejajo različne tehnične in organizacijske 
podrobnosti, torej neposredno ne urejajo družbenih razmerij, temveč omogočajo izvrševanje 
z ustavo in zakoni določene ureditve. Za podrobno ureditev določenega področja 
zakonodajno telo ni primerno, saj nima ustreznega strokovnega znanja, poleg tega pa je 
zaradi hitrega družbenega razvoja takšno ureditev treba pogosto spreminjati, kar je 
organom, ki sprejemajo podzakonske predpise, mnogo lažje, kot bi to bilo zakonodajnemu 
telesu (Grad, 2012, str. 216). 
Podzakonski predpisi so v primerjavi z Ustavo in zakoni izredno raznovrstni, tako po pravni 
naravi kot tudi po vsebini, obliki in nazivu. Podzakonskim predpisom je skupno le to, da so v 
hierarhiji pravnih aktov nižje od Ustave in zakona ter da jih izdajajo drugi organi kot Ustavo 
in zakon. Ti organi so predvsem izvršilno-upravni, torej Vlada RS in upravni organi. Tipični 
podzakonski akti, ki jih izdajajo izvršilno-upravni organi, so uredbe in pravilniki, izdajajo pa 
tudi odredbe, odloke, sklepe in podobno. Navedeni akti imajo različno vlogo v hierarhiji 
podzakonskih aktov tako z vidika pravne veljavnosti kot z vidika organov, ki jih izdajajo (Grad, 
2012, str. 216). 
Upravni organi so na podlagi 14. člena Zakona o državni upravi – ZDU-1 (Uradni list RS, št. 
113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 
8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16) ministrstva, organi v sestavi ministrstev 
in upravne enote. Na podlagi 15. člena ZDU-1 pa so to tudi javne agencije in drugi nosilci 
javnih pooblastil. 
Upravni organi imajo v Ustavi RS v 120. členu dano splošno pooblastilo za izdajanje 
podzakonskih predpisov. Upravi organi ne potrebujejo izrecnega pooblastila v zakonu za 
izdajo podzakonskih predpisov, zakonodajalec pa mora v zakon izrecno dodati izvršilno 
klavzulo, če se od uprave zahteva, da določeno materijo uredi, in navesti, kdo in v kakšnem 
časovnem roku mora podzakonski akt sprejeti. Upravni organi s podzakonskimi predpisi ne 
smejo določati pravic in obveznosti državljanov ali drugih oseb, ne smejo določati 
postopkovnih pravil, saj je ta pravica v 87. členu Ustave podeljena le zakonu. 




besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 – ZDU-1G, 65/14 in 55/17) (v 
nadaljevanju: ZVRS) v 2. členu določa, da Vlada RS za izvajanje svojih nalog izdaja predpise. 
Tako ZVRS v 21. členu določa, da Vlada RS izdaja uredbo, s katero podrobneje ureja in 
razčlenjuje v zakonu ali v drugem aktu DZ določena razmerja v skladu z namenom in s kriteriji 
zakona oziroma drugega predpisa, katero lahko izda le na podlagi izrecnega pooblastila v 
zakonu. Vlada RS izdaja tudi odloke, s katerimi ureja posamezna vprašanja ali sprejema 
posamezne ukrepe, ki imajo splošen pomen, ter sprejema druge odločitve, za katere je z 
zakonom ali z uredbo določeno, da jih ureja vlada z odlokom. Vlada RS svojo notranjo 
organizacijo in delo ureja s poslovnikom in sklepi. O imenovanjih in razrešitvah ter v upravnih 
zadevah iz svoje pristojnosti, kakor tudi o drugih posamičnih zadevah iz svoje pristojnosti 
izdaja Vlada RS odločbe. Kadar ne odloči z drugim aktom, sprejme Vlada RS sklep. Za 
izvrševanje predpisov EU Vlada RS izdaja uredbe in druge akte iz svoje pristojnosti.  
Predpisi uprave pa so določeni v 74. členu ZDU-1, in sicer so ti pravilnik, odredba in navodilo, 
ki pa jih izdajajo ministri za izvrševanje zakonov, drugih predpisov DZ, predpisov vlade ter 
predpisov EU. S pravilnikom se podrobneje razčlenijo posamezne določbe zakona ali drugega 
predpisa, in če vsebina pravilnika spada v delovno področje več ministrov, pristojni ministri 
skupaj izdajo pravilnik. Z odredbo se določijo ukrepi, ki imajo splošen pomen, in z navodilom 
se predpiše način ravnanja. Ko minister želi seznaniti javnost z odločitvijo organa EU, ki 
učinkuje neposredno, to stori z naznanilom, ki se objavi v UL. 
Nosilci javnih pooblastil izdajajo splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil, če tako določa 
zakon. Izdajajo jih za smotrnejše in učinkovitejše opravljanje upravnih nalog. 
Zadnji v hierarhiji pa so konkretni posamični pravni akti, ki so izdani nazadnje, na podlagi 
podzakonskih predpisov. Sem spadajo upravna odločba, sodna odločba, sklep (oblastni 
pravni akti) in oporoka, prodajna pogodba, uprava pogodba (neoblastni pravni akti). 
Pomen podzakonskih predpisov raste tako v kvantitativnem kot v kvalitativnem smislu. 
Podzakonski predpisi so oblastni pravni akti in ti so v hierarhični lestvici podrejeni zakonu. 
Podzakonski predpisi so »običajna oblika delovanja izvršilne veje oblasti, ki hkrati predstavlja 
ustavno predvideno in omejeno delitev dela med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti na 
področju urejanja družbenih razmerij«. Podzakonski predpisi temeljijo na ustavnih načelih in 
temeljnih človekovih pravicah. Funkcije oblikovanja podzakonskih predpisov pa so 
mnogovrstne, kompleksne, med seboj odvisne in nasprotujoče si, kar pomeni, da morajo 





3 SODELOVANJE JAVNOSTI PRI OBLIKOVANJU SPLOŠNIH 
 PRAVNIH AKTOV 
Odprta javna uprava vsebuje vrsto področij, ki se med seboj prepletajo. Najpomembnejša 
področja so dostop državljanov do vseh informacij javnega značaja, ki se nanašajo na delo 
javne uprave, možnost sodelovanja (konzultacije) javnosti pri pripravi in sprejemanju 
odločitev javne uprave, možnost soodločanja o določenih vprašanjih iz pristojnosti javne 
uprave in nazadnje dostop do samih forumov oziroma organov, kjer se odločitve sprejemajo 
(Bugarič, 2005, str. 7). 
Odprta javna uprava temelji na načelu odprtosti delovanja javne uprave in na načelu 
preglednosti (transparentnosti). Načelo odprte javne uprave vključuje aktivno sodelovanje 
ter komunikacijo med upravo in državljanom, kar pomeni, da so v proces odločanja v javni 
upravi vključeni tudi posamezniki, ki lahko sodelujejo pri sprejemanju njenih odločitev. 
Načelo preglednosti je v bistvu sestavni oziroma ožji del načela odprte javne uprave, ki 
zagotavlja predvsem dostopnost do informacij in dokumentov javne uprave, ki pa je eno 
najpomembnejših sredstev nadzora javne oblasti (Trpin, 2000, str. 411). 
Načelo odprte javne uprave ima trde temelje v pravnih pravilih, načelih in sodnih doktrinah 
prava EU kot tudi v pravnih redih držav članic EU (Craig & de Burca, 2003 v Bugarič, 2005, str. 
8). 
Načelo odprte javne uprave ima v evropskem prostoru veliko krajšo tradicijo, kot jo ima v 
skandinavskih državah. Švedska je že leta 1766 sprejela Zakon o svobodi tiska (Freedom of 
the Press Act), ki vsebuje tudi načelo transparentnosti8 (preglednosti). Švedskemu zgledu je 
po drugi svetovni vojni sledila Danska, in kasneje tudi druge skandinavske države (Gronbech, 
1998, v Bugarič, 2005, str. 8). Kultura dostopnosti javne uprave je še posebej močna na 
Finskem. Načelo odprtosti javne uprave v švedski in pravni tradiciji ne pomeni zgolj dostopa 
do informacij, ampak tudi pravico javnih uslužbencev do komunikacije z novinarji že v fazi 
priprave predpisov oziroma odločitev. Dejstvo, da je načelo odprtosti ustavno načelo, več kot 
dvestoletna tradicija in tudi siceršnja politična in moralna podpora načelu odprtosti v švedski 
družbi, vse to je izoblikovalo globoko zasidrano kulturo odprtosti, ki je globoko zaznamovala 
skandinavske države (Ziller, 2001, v Bugarič, 2005, str. 8–9). 
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povezuje predvsem s komunikacijsko strategijo, povezano z dajanjem izjav oziroma pojasnjevanjem sprejetih 




Na reforme, ki v javno upravo vpeljujejo različne oblike odprte javne uprave, vplivajo različni 
dejavniki, kot sta globalizacija, informacijska revolucija in v evropskem prostoru vse močnejši 
vpliv evropskega prava na pravo držav članic (Wright, 1994, v Bugarič, 2005, str. 9). 
Naj iz področij, navedenih v prvem odstavku tega poglavja, izvzamemo področje sodelovanja 
javnosti pri pripravi oziroma oblikovanju predpisov uprave, ki je predmet tega magistrskega 
dela. Navedeno področje ima z vidika demokracije velik pomen, saj o demokraciji lahko 
govorimo takrat, ko ima ljudstvo najvišjo oblast in kadar državljani lahko vplivajo na 
oblikovanje in odločanje državnih organov ter ko so varovane temeljne človekove pravice in 
svoboščine. 
Sodelovanje javnosti predstavlja pomemben element odprte javne uprave. »Javnost sodeluje 
s predlogi, informacijami, mnenji itd., ki so za pripravljavca predpisov nezavezujoči. Javnost 
sodeluje ali se posvetuje in ne soodloča. Naloga javnosti je predvsem, da argumentirano 
nastopa s svojimi predlogi, kot je naloga pripravljavca oblastnega splošnega akta, da 
argumentirano (lahko) zavrne določene pobude, predloge ali mnenja. Treba je graditi na 
odnosu vzajemnega spoštovanja in sodelovanja, na način, kjer prevlada moč argumenta in 
ne argument moči. Drži sicer, da kadar bo za nekim predlogom odločitve ali ukrepa stal 
močan političen interes, strokovni argumenti ali elementi zainteresirane javnosti ne bodo 
vedno naleteli na plodna tla. Vendar bo v tem primeru sprejeti predpis ali ukrep slabše 
sprejet v javnosti« (Brezovar, 2016, str. 7). 
»Sodelovanje javnosti pri oblikovanju predpisov je razširjena in aktualna tema modernih 
akademskih razprav s področja politologije, prava in javne uprave. Je kompleksen koncept, ki 
temelji na sodelovanju javnosti tako v postopku sprejemanja odločitev, implementaciji in 
kasnejši evalvaciji izvajanja odločitev. Zagotavlja, da sprejete odločitve zasledujejo širši javni 
interes in ne interese ožjih družbenih skupin ali elit ter težijo k zadovoljevanju potreb širše 
javnosti. Sodelovanje javnosti ima številne funkcije in zasleduje različne cilje, kot so 
posredovanje znanja, informacij, izkušenj; demokratično legitimiranje odločitev; 
sprejemljivost in vsebinska ter pravna kakovost odločitev; predstavitev, soočenje in 
zastopanje različnih interesov ter zmanjševanje (obstoječih in morebitnih) konfliktov; pravno 
varstvo pravic prizadetih itd. Rezultata in bistvena cilja sodelovanja javnosti sta torej dva: 
kakovostni predpisi (s pomočjo pridobljenih informacij) in zmanjševanje demokratičnega 
deficita9« (Brezovar, 2016, str. 10). 
Vključitev javnosti v postopek priprave oziroma oblikovanja predpisov izboljšuje kakovost 
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sprejetih odločitev, saj uprava ne more in ne pozna vseh podrobnosti o vsebini regulacije, 
zato pa jih poznajo subjekti, ki so predmet regulacije. Ti imajo informacije o vsebinah, ki se 
regulirajo. Pravica do sodelovanja javnosti v postopku priprave oziroma oblikovanja 
predpisov povečuje javno zaupanje v institucije oblasti, zvišuje raven demokracije v družbi 
ter krepi vlogo in pomen civilne družbe. Javnost se lahko s sprotnim vključevanjem v 
pripravo predpisov bolj poistoveti z državno upravo in oblastjo kot v primeru, če predpisi 
nastajajo brez sodelovanja javnosti. Vključevanje javnosti poveča učinkovitost 
implementacije sprejetih predpisov, saj nekdo, ki lahko sodeluje pri pripravi predpisa, prej in 
bolj učinkovito uresničuje predpis (Bugarič, 2005, str. 12–13). 
»Vključevanje javnosti je mehanizem, ki spodbuja sodelovanje vseh, ki so povezani z 
odločitvijo ali jih ta zanima, pri oblikovanju in sprejemanju določitev, pa naj gre za strategije 
razvoja, zakone ali pravilnike. Mehanizem sloni na spoznanju, da imajo vsi, na katere se 
odločitev nanaša, pravico biti informirani in vključeni v odločanje. Vključevanje javnosti pa ni 
le pravica, ampak je tudi priložnost za krepitev javnega zaupanja v državne institucije, 
povečanje njihove transparentnosti in oblikovanje kakovostnejših in trajnejših politik.« 
(Forbici idr. 2015, str. 12). 
Sodelovanje javnosti ima v postopkih priprave in sprejemanja predpisov izredni pomen, saj 
ta pozitivno vpliva na varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, uveljavljanje 
državljanske participacije, izvajanje presoje posledic predpisov, zagotavljanje pravne varnosti 
in krepitev pravne države itd. (Rakar, 2017; Rakar, 2018). 
Načelo javnosti in posvetovanje z javnostjo so predvideni v Resoluciji o normativni dejavnosti 
– ReNDej10 (Uradni list RS, št. 95/09) (v nadaljevanju: ReNDej), v določbah Poslovnika DZ in 
določbah Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 43/01, 23/02 – popr., 
54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11, 64/12 in 10/14, v nadaljevanju: 
Poslovnik Vlade RS). 
Obseg in naloge uprave se širijo, s tem pa se povečuje tudi število aktov, ki jih le-ta izdaja. V 
razvitih sodobnih demokracijah se vlada in državna uprava zavedata, da je kakovost 
odločitve odvisna od kakovosti razmerij med upravo in javnostjo in od sposobnosti 
medsebojnega komuniciranja (Schuppert, 2000, str. 740–741). 
3.1 OPREDELITEV POJMA JAVNOST 
Ko govorimo o javnosti v postopkih priprave in sprejemanja predpisov, mislimo na neomejen 
in odprt krog oseb, ki vključuje tako posameznike kot skupine. Skupine lahko nastanejo ob 
kakšni posebni priložnosti (civilne iniciative) ali pa so ustanovljene za dolgoročno delovanje 
(društva, zbornice, sindikati). Zainteresirana javnost oziroma deležniki je javnost, za katero 
                                                          




pričakujemo, da se bo vključila v proces priprave predpisa zaradi vpliva predpisa na njen 
položaj. Sem spadajo tudi strokovne javnosti, ki so tisti posamezniki in združenja, ki v 
procesu nastopajo kot strokovnjaki s temeljitim poznavanjem obravnavanega področja 
(Forbici idr. 2015, str. 12). 
Javnost so vsi tisti posamezniki, skupine ali organizacije, na katere predpis vpliva ali bo 
vplival, in pa tisti, ki so zainteresirani za sodelovanje pri njegovi pripravi. Poznamo različne 
skupine javnosti (Forbici idr. 2015, str. 24): 
- »državljani (splošna javnost, neorganizirani posamezniki …), 
- gospodarski subjekti in njihova združenja in 
- civilnodružbene organizacije« (nevladne organizacije, sindikati, verske skupnosti, 
organizacije predstavnikov etičnih manjšin, organizacije invalidov …) ter javne institucije 
(na vseh ravneh oblasti: druga ministrstva, organi v sestavi, občine, agencije, fakultete). 
»Javnost nastopa kot sestavina civilne družbe oziroma kot socialni agregat med civilno 
družbo in državo« (Splichal, 1997, v Igličar, 2010, str. 213). 
Sodobna javnost razlikuje javnost na mikro, mezo in makro ravni (Keane, 2000, v Igličar, 
2010, str. 213). 
»Na mikro ravni se javnost manifestira v kavarnah, diskusijskih krožkih, na zborovanjih 
krajanov, v cerkvenih skupinah, prijateljskih skupinah itd., iz katerih pogosto zrastejo različna 
družbena gibanja in javne demonstracije« (Keane, 2000, v Igličar, 2010, str. 213). 
»Mezo raven civilne družbe tvori javnost, ki se oblikuje pod vplivom medijev oziroma 
sredstev množičnega obveščanja, torej časopisov, radia in televizije. Obseg te javnosti je v 
izhodišču znotraj nacionalne države, čeprav v najnovejšem času ni več omejen na nacionalne 
meje zaradi sodobne tehnologije. Pri tem tudi ni bistveno, ali gre za medije v javni ali zasebni 
lasti. Njihov vpliv na oblikovanje javnega mnenja je ogromen, zelo pogosto odločilen« 
(Igličar, 2010, str. 213). 
Makro raven »civilne družbe se širi prek meja ozemeljske nacionalne države in se oblikuje 
pod vplivom svetovnih medijskih hiš. Z njihovim delovanjem nastaja »svetovno občinstvo«, 
ki oblikuje mnenje o skupnih javnih zadevah naddržavnega pomena. V krepitev civilne 
družbe na makro ravni se izredno uspešno vključuje svetovni splet, saj svetovno medmrežje 
in elektronska pošta močno spodbujata rast javnosti na makro ravni« (Igličar, 2010, str. 213–
214). 
V povezavi »med civilnodružbeno in državno sfero novejša razmišljanja poudarjajo, da 
sodobne države lahko učinkovito vladajo ne le zaradi dopuščanja, temveč celo podpiranja 




Civilnodružbene organizacije, ki se pogosto »pojavljajo tudi v obliki t. i. nevladnih organizacij, 
so posebej pomembne za izvajanje družbenega nadzora (socialne kontrole) nad ukrepi 
državne oblasti in so učinkovito jamstvo proti zlorabam državne oblasti. Poleg tega se vse 
več programov socialne države pri izvajanju prenaša iz javnega sektorja v zasebni 
(civilnodružbeni) sektor« (Igličar, 2010, str. 214–215). 
Javnost na podlagi diskusij in razpravljanj oblikuje mnenja in stališča. Zanjo je značilna 
polemična razprava, ki vključuje kritiziranje in argumentiranje. Lahko jo razdelimo na splošno 
ter specialno javnost. Splošno javnost tvorijo vsi pripadniki globalne družbe. Specialno 
javnost zanimajo le posamezni dogodki in problemi, in tu gre pravzaprav za strokovno 
javnost, ki probleme obravnava s svojega strokovnega vidika. Mednje štejemo poklicne 
skupine in interesne skupine (Igličar, 1994, str. 96–100). 
»Množična družba brez razvitih elementov javnosti je seveda zelo slaba podlaga zakonitosti 
(legitimnosti) državne oblasti. Dejavnost zakonodajnih teles je namreč močno vprašljiva, 
kadar se javno mnenje oblikuje v ozkih centrih političnih strank, kadar ljudem ni dana 
možnost takojšnjega odgovora na izraženo mnenje, kadar realizacijo mnenj dosledno 
nadzorujejo državni organi oziroma kadar ni podana določena samostojnost javnosti. 
Oblikovanje in sprejemanje splošnih pravnih norm (zlasti zakonov) postane v takšnih 
razmerah odtujeno od ljudskih množic.« (Igličar, 1996, str. 120–121). 
Civilna družba je eden temeljnih stebrov demokracije. Tudi v Sloveniji je svobodno 
združevanje državljanov z ustavo zajamčena pravica. Vizija RS je dobro razvit, učinkovit, 
inovativen in trajnostno naravnan nevladni sektor, ki zna prepoznati potrebe svojega okolja 
in se nanje učinkovito ter uspešno odziva. S svojim delom prispeva k družbeni povezanosti in 
solidarnosti ter zagotavlja vsem dostopne kakovostne storitve (GOV.SI, 2020). 
Civilna družba je pojem, ki zajema širok spekter organiziranja državljanov v skupine, ki 
delujejo izven okvira države in so tej po eni strani dopolnitev, po drugi pa protiutež. Med 
raznolike organizacije civilne družbe med drugim spadajo sindikati, humanitarne 
organizacije, gospodarske in poklicne zbornice, verske in mladinske organizacije, športna in 
kulturna društva, družbena gibanja in civilne iniciative. Vsem oblikam civilnega združevanja 
je skupno to, da zasledujejo skupne interese svojih članov. Civilno družbo lahko razumemo 
kot tretji sektor poleg države in gospodarstva, ki v razvitih demokracijah skrbi za uveljavljanje 
interesov državljanov in nadzoruje delo državnih organov (GOV.SI, 2020). 
3.2 PRAVNE IN DRUGE PODLAGE ZA SODELOVANJE JAVNOSTI 
Vključevanje in sodelovanje javnosti v postopkih priprave predpisov urejajo naslednji pravni 




3.2.1 Ustava RS 
Temeljno pravico sodelovanja javnosti pri upravljanju javnih zadev določa 44. člen Ustave RS, 
ki določa: »Vsak državljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih 
predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.« Izvajanje te določbe od tu prevzemajo 
zakoni. 
Navedena pravica izhaja iz načela demokratičnosti, ki pomeni, da v Sloveniji vsa oblast 
prihaja od ljudstva, za ljudstvo in se tudi izvršuje v njegovem imenu. Kadar gre za 
sodelovanje državljanov pri izvajanju državne oblasti, je določba 44. člena Ustave RS 
neposredno povezana s 43. členom Ustave RS, ki določa, da je volilna pravica splošna in 
enaka, da jo ima vsak državljan, ki je dopolnil 18 let, ter spodbuja enake možnosti moških in 
žensk pri kandidiranju na volitvah v državne organe in organe lokalnih skupnosti ter s 45. 
členom Ustave RS, ki določa, da ima vsak državljan pravico do vlaganja peticij. Namen 
pravice do peticije je omogočiti državljanom neposredno komunikacijo z nosilci oblasti. 
3.2.2 Aarhuška konvencija 
Pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev je posebej poudarjena na področju 
varstva okolja. Ustava RS v 72. členu prav tako določa, da ima vsakdo pravico do zdravega 
življenjskega okolja in da država skrbi za zdravo življenjsko okolje. Slovenija je leta 1998 
podpisala skupaj s petintridesetimi državami in Evropsko skupnostjo v Aarhusu na Danskem 
Konvencijo o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega 
varstva v okoljskih zadevah (Convention on access to information, public participation in 
decissionmaking and access to justice in environmental matters11) oziroma Aarhuška 
konvencija. Navedena konvencija temelji na doktrini trajnostnega oziroma okolje 
ohranjajočega razvoja, katere glavni cilj je doseganje družbenega konsenza pri okoljskem 
odločanju z vključevanjem vseh interesnih skupnosti v odločevalski proces: javnih oblasti, 
civilne družbe in gospodarstva. Aarhuška konvencija je prvi pravno obvezujoči mednarodni 
dokument, ki je v celoti namenjen spodbujanju razvoja volivcev pri odločanju v upravljanju 
političnih sistemov (Marega, M. & Kos, D., 2002, str. 13). 
Aarhuška konvencija je temeljni mednarodni dokument, ki je zavezujoč za Slovenijo in se v 
skladu z 8. členom Ustave RS uporablja neposredno. Aarhuška konvencija je v Sloveniji 
stopila v veljavo z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeležbi 
javnosti pri določanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah – MKDIOZ12 
(Uradni list RS MP št. 17/2004), natančneje 22. 6. 2004. 
Omenjena konvencija države zavezuje, da pravila konvencije prenesejo v svoj pravni red. 
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Kadar pa določeno pravilo ni preneseno ali ni ustrezno implementirano, se lahko na 
konvencijo sklicujemo neposredno. Stališče EK je bilo, da konvencija v EU ne bo stopila v 
veljavo pred letom 2004 (Marega, M. & Kos, D., 2002, str. 16–17). 
Aarhuška konvencija ureja osnovna pravila treh sklopov (stebrov) demokratičnih pravic 
civilne družbe na področju varstva okolja: 
- 1. steber: prost dostop do informacij o okolju, 
- 2. steber: možnost sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov, ki vpliva na okolje, 
- 3. steber: prost dostop do pravnih sredstev za varstvo pravic do obveščenosti in 
sodelovanja pri odločanju o okolju ter za uveljavljanje širše okoljske zakonodaje. 
Slovenija je določbe Aarhuške konvencije implementirala v svojo zakonodajo predvsem s 
sprejemom Zakona o dostopu do informacij javnega značaja – ZDIJZ13 (Uradni list RS, št. 
24/03, 61/05, 96/05 – UPB1, 109/05 – ZDavP-1B, 113/05 – ZInfP, 28/06, 51/06 – UPB2, 
117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15 in 7/18) (v nadaljevanju: ZDIJZ), 
Zakona o varstvu okolja – ZVO-114 (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
49/06 – ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – 
ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 – GZ, 21/18 – ZNOrg in 84/18 – 
ZIURKOE) (v nadaljevanju: ZVO-1), Zakona o ohranjanju narave – ZON15 (Uradni list RS, št. 
96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg in 
31/18) (v nadaljevanju: ZON), in v Zakonu o urejanju prostora – ZUreP-216 (Uradni list RS, št. 
61/17), kateri je razveljavil Zakon o urejanju prostora – ZUreP-1 (Uradni list RS, št. 110/02, 
8/03 – popr., 58/03 – ZZK-1, 33/07 – ZPNačrt, 108/09 – ZGO-1C, 80/10 – ZUPUDPP in 61/17 – 
ZUreP-2), Zakon o prostorskem načrtovanju – ZPNačrt (razen 89. člena) (Uradni list RS, št. 
33/07, 70/08 – ZVO-1B, 108/09, 80/10 – ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-
A, 109/12, 76/14 – odl. US, 14/15 – ZUUJFO in 61/17 – ZUreP-2) in Zakon o umeščanju 
prostorskih ureditev državnega pomena v prostor – ZUPUDPP (Uradni list RS, št. 80/10, 
106/10 – popr., 57/12 in 61/17 – ZUreP-2).  
»Splošni predpis, ki ureja dostop do podatkov, je ZDIJZ. Po ZDIJZ ima vsak državljan pravico 
od državnih organov zahtevati katero koli informacijo, s katero razpolagajo državni organ, 
organi lokalne skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci 
javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. Vsak od navedenih organov mora imeti imenovano 
osebo, ki je pooblaščena za posredovanje informacij javnega značaja in je praviloma 
objavljena na spletni strani organa. Organi so tudi dolžni samostojno posredovati informacije 
v svetovni splet (programe, strategije, stališča …)« (Vrbica, 2012, str. 4–5). 
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»Informacija javnega značaja je informacija, ki izvira iz delovnega področja organa in je 
dostopna v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence, ki ga je organ izdelal sam 
ali pa v sodelovanju z drugimi organi. Te informacije so prosto dostopne pravnim in fizičnim 
osebam. Vsak organ mora za svoje področje vzpostaviti in redno ažurirati katalog informacij, 
s katerim sam razpolaga. Nabor teh informacij mora biti javno objavljen« (Vrbica, 2012, str. 
5). 
»Pri dostopu do informacij pa veljajo nekatere omejitvene izjeme, ko je iz določenih razlogov 
možno zahtevek za dostop do informacij zavrniti (razlogi javne varnosti, obramba, zunanje 
zadeve, poslovne skrivnosti …)« (Vrbica, 2012, str. 5). 
»Informacija se lahko zahteva osebno, po telefonu, pisno ali po e-pošti. Prosilcu ni treba 
pravno utemeljiti zahteve. Organ je dolžan o zahtevi prosilca odločiti nemudoma, najkasneje 
pa v roku 20 delovnih dni od prejema popolne zahteve. Izjemoma lahko organ podaljša ta 
rok (največ za 30 dni). Če organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno 
odločbo, zoper katero je možna pritožba v roku 15 dni, o kateri odloča pooblaščenec za 
dostop do informacij javnega značaja. Pritožba je možna tudi v primeru, ko organ sploh ne 
odloči v danem roku. Zoper odločbo pooblaščenca je mogoče začeti upravni spor. Vpogled v 
zahtevano dokumentacijo je brezplačen« (Vrbica, 2012, str. 5). 
Okoljski podatki so javni in vsakdo ima pravico dostopa do okoljskih podatkov skladno z ZVO-
1. Javnost ima pravico sodelovati v postopkih sprejemanja predpisov, politik, strategij, 
programov, planov in načrtov, ki se nanašajo na varstvo okolja, skladno z ZVO-1. Javnost ima 
pravico sodelovati v postopkih, ki se nanašajo na plane, programe in posege v okolje v drugih 
državah, ki bi lahko vplivali na okolje v Sloveniji, skladno z ZVO-1. Javnost ima pravico 
sodelovati v postopkih izdajanja konkretnih pravnih aktov, ki se nanašajo na posege v okolje, 
skladno z ZVO-1 (13. člen ZVO-1). 
»Kateri podatki pa štejejo za okoljske podatke, določa 110. člen ZVO-1. To so: podatki o 
stanju okolja in njegovih delov, naravnih pojavih, naravnih dobrinah, emisijah, odpadkih in 
nevarnih snoveh itd. Obveznost države do obveščanja javnosti o okoljskih podatkih je 
določena v 12. členu ter 106. do 109. členu ZVO-1« (Vrbica, 2012, str. 4). 
ZON sodelovanje javnosti ureja v 57. in 58. členu, in sicer kot »seznanitev javnosti« z vsebino 
osnutka akta o ustanovitvi ožjega zavarovanega območja in »javna predstavitev«, ko se 
ustanavlja širše zavarovano območje. ZON ne predvideva obsežnejšega sodelovanja javnosti. 
ZUreP-2 je, kot smo že zgoraj navedli, razveljavil in nadomestil vsebino naslednjih zakonov, 
kot krovni zakon: Zakon o urejanju prostora – ZUreP-1, Zakon o prostorskem načrtovanju – 
ZPNačrt (razen 89. člena) in Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v 




morajo pristojni organi v zadevah urejanja prostora omogočiti sodelovanje javnosti pri 
odločanju in sprejemanju prostorskih aktov tako, da je javnosti omogočeno zgodnje in 
učinkovito sodelovanje. Določa pravico, da lahko vsakdo vpogleda v prostorske akte in vso 
dokumentacijo, povezano z njihovo pripravo in sprejemanjem v skladu z ZUreP-2 in z ZDIJZ. 
Pristojni organi morajo javnost obveščati o postopkih priprave in o spremembah prostorskih 
aktov tako, da je omogočena njihova pravočasna in ustrezna vsebinska obravnava. Vsakdo 
ima pravico dajati pobude, predloge, pripombe in mnenja na prostorske akte, do katerih se 
mora organ v postopku njihove priprave opredeliti in o tem obvestiti javnost. Javnost se 
seznanja in omogoča vpogled in odzivanje na gradiva v postopkih priprave prostorskih aktov 
prek storitev prostorskega informacijskega sistema, lahko pa tudi na druge načine, če tako 
določa ta zakon. Zoper prostorske izvedbene akte ima vsakdo, ki izkazuje pravni interes, 
pravico do vlaganja pravnih sredstev v skladu s tem zakonom. Za nevladne organizacije, ki 
imajo aktiven status delovanja v javnem interesu na področju prostora, varstva okolja, 
ohranjanja narave ali varstva kulturne dediščine, se pravni interes na tem področju šteje za 
izkazan po samem zakonu. 
3.2.3 Resolucija o normativni dejavnosti 
»Na podlagi Lizbonske strategije17, ki jo je ES sprejel marca leta 2000, so morale države 
članice uvesti in izvesti principe boljše zakonodaje s ciljem, da bi EU postala do leta 2010 
najbolj konkurenčno, dinamično ter na znanju temelječe gospodarstvo na svetu. Aktivnosti, 
ki jih je izvajala EK in so ji sledile tudi države članice so usmerjene v izvajanje celovite presoje 
učinkov predpisov v postopku njihovega sprejemanja, poenostavitev že obstoječe 
zakonodaje, odprava administrativnih ovir in sodelovanje z javnostjo« (RS, Urad Vlade za 
komuniciranje, 2009). 
EK letno spremlja18, v okviru doseganja ciljev Lizbonske strategije, stanje v državah članicah, 
na področju boljše zakonodajne politike predvsem z vidika izvajanja presoj posledic in 
zmanjševanja administrativnih bremen. 
EK »postaja motor razvoja boljših regulatornih politik na ravni EU in v državah članicah19. 
Paket EK namenjen uresničevanju cilja »boljše zakonodaje«20 se je že leta 2005 uvrstil v 
                                                          
17 http://www.eu2008.si/si/Policy_Areas/European_Council/Lissabon.html, 21. 4. 2020. 
18 https://ec.europa.eu/archives/growthandjobs_2009/index_en.htm, 24. 4. 2020. 
19 »EK ima pomembno vlogo v samem zakonodajnem postopku EU. Pripravlja novo zakonodajo in jo predlaga v 
sprejem EP in Svetu EU ter skrbi za pravilno uporabo zakonodaje EU v državah članicah. Ima tudi pravico do 
zakonodajne pobude. Ko je zakonodaja EU sprejeta, pa EK skrbi, da jo v državah članicah pravilno uporabljajo« 
(Brezovar, 2016, str. 3). 
20 EK boljšo zakonodajo (Better Regulation) razume »kot način dela, s katerim se zagotovi, da se politične 
odločitve pripravljajo na odprt in transparenten način, v katerem se seznani z vsemi dostopnimi informacijami 
oziroma dokazi in je podprt z obširnim sodelovanjem (ključnih) deležnikov oziroma javnosti. Ne gre torej nujno 




prenovljeno Lizbonsko strategijo »Partnerstvo za rast in nova delovna mesta«. Boljša 
zakonodaja naj bi bila evropska zgodba o uspehu. Tu gre za težnjo po bolj kvalitetnih novih 
predpisih, izboljšanju obstoječih in zmanjševanje administrativnih bremen. Slednja naj bi po 
mnenju EK predstavljala način kako zagotoviti transparentnost s pomočjo postopka, 
dostopnosti dokazov, ki informirajo politike in zakonodajalce, vključenost državljanov in 
deležnikov (slednje zmanjšuje t. i. demokratični deficit). Sam proces se je začel pred več kot 
desetimi leti z razpravami o potrebi po zmanjševanju pravnega reda Skupnosti, težnjami po 
boljši, učinkoviti, enostavnejši in preglednejši zakonodaji, ki bi spodbudila rast. EK je 
priporočila državam članicam naj sprejmejo nacionalne strategije za implementacijo 
koncepta boljše zakonodaje. Regulatorni okvir zagotavlja enostavno in kvalitetno zakonodajo 
EU, ki je po mnenju EU pomembna za konkurenčnost, rast in zaposlovanje. EK pogosto 
poudari zavezanost načelu subsidiarnosti21« (Brezovar, 2016, str. 3-4). 
V letu 2007 je Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju: OECD) 
podala poročilo: Sposobnost regulativnega vodenja v Sloveniji (Skupna pobuda organizacije 
za gospodarsko sodelovanje in razvoj – OECD in EU) (»SIGMA report«22), kjer so strokovnjaki 
z OECD podali priporočila v smeri izboljšanja sistema na področju presoj in vključevanja 
zainteresirane javnosti v pripravo predpisov. OECD je tako priporočala, da Slovenija predpiše 
natančen postopek oziroma metodologijo za izvajanje presoj in metodologijo za izvajanje 
posvetovanj z zainteresirano javnostjo. 
»Iz poročila je razvidno, da je v Sloveniji opazen velik napredek na segmentu odpravljanja 
administrativnih ovir, hkrati pa je podano priporočilo v smeri izboljšanja postopkov za 
pripravo predpisov. Po takratnem mnenju OECD je v Sloveniji primanjkovalo jasnih navodil, 
predvsem na področju izvajanja presoje učinkov in izvajanja posvetovanj z zainteresirano 
javnostjo« (RS, Urad Vlade za komuniciranje, 2009). 
Opozorila v smeri izboljšanja sistema so prihajala tudi s strani slovenskih »nadzornih« 
institucij kot od Varuha človekovih pravic. Računsko sodišče Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: Računsko sodišče) je marca 2007 izdalo Revizijsko poročilo: Ali v Sloveniji 
preverjamo učinke predlaganih predpisov na družbo?23 S tem poročilom so Vlado RS pozvali 
»k uvedbi sprememb na področju priprave predpisov. Računsko sodišče je ugotovilo, da 
pripravljavci predpisov, kljub določbam poslovnika, v praksi niso izvajali presoj učinkov, kar je 
pomenilo, da so se pogosto sprejemali predpisi, ki v praksi niso bili izvedljivi«, saj so nalagali 
                                                          
21 »V skladu z načelom subsidiarnosti Unija deluje na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti, le če in 
kolikor države članice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali 
lokalni ravni, temveč se zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov lažje dosežejo na ravni Unije.« (tretji 
odstavek 5. člena Pogodbe o EU).  
Dostopno na https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sl.pdf, 11. 5. 2020. 
22 Poročilo smo pridobili na SVZ, 22. 4. 2020. 




tako gospodarstvu kot državljanom nepotrebna bremena. Na problem usklajevanja 
predpisov z zainteresirano javnostjo je opozorila tudi Varuhinja človekovih pravic, in sicer v 
Letnem poročilu 200624 in Letnem poročilu 200725, kjer navaja, da je sodelovanje z 
zainteresirano javnostjo demokratični standard in bi moral biti nujen v vseh demokratičnih 
državah (RS, Urad Vlade za komuniciranje, 2009). 
SVZ, kot samostojna strokovna služba Vlade RS, skrbi in odgovarja, da so predpisi ustavni in 
zakoniti, notranje skladni, pripravljeni v skladu z nomotehničnimi pravili, ljudem razumljivi in 
tudi učinkoviti v praksi. Zato je leta 2009 z zadovoljstvom sprejela takratne politične cilje in 
zaveze26 ter prevzela pripravo predloga Resolucije in predloga sprememb in dopolnitev 
Poslovnika Vlade RS z Navodilom generalnega sekretarja Vlade RS. SVZ je leta 2004, nato leta 
2008 in leta 201827 pripravila in izdala Nomotehnične smernice, ki služijo kot strokovni 
pripomoček za pripravo predpisov. Druge akte in priročnike pa naj bi pripravilo MJU v 
sodelovanju z resornimi ministrstvi (Velišček, 2009, str. 331). 
MJU je tudi poudaril, da je Resolucijo treba pripraviti zaradi: pretiranega in kazuističnega 
normiranja, nomotehničnih težav in pomanjkljivosti, časovnih pritiskov pri pripravi 
predpisov, nespoštovanja predpisanih rokov in brez ustreznega sodelovanja z javnostmi, 
zaradi prepočasnih oziroma neustreznih odzivov na spremembe v vsakodnevnem življenju. 
Pri pripravi resolucije so bili upoštevani minimalni standardi, ki se nanašajo na področje 
posvetovanj z zainteresirano javnostjo. Potekala je enomesečna javna razprava in v tem času 
so potekala posvetovanja z zainteresirano javnostjo – med drugim tudi s predstavniki 
Gospodarske zbornice Slovenije, Obrtno podjetniške zbornice Slovenije, Umanotere in 
Centrom za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (v nadaljevanju: 
CNVOS). 
Novembra 2009 je DZ sprejel (za sprejem so glasovali vsi navzoči poslanci (82), nihče ni bil 
proti) ReNDej, ki sta jo pripravila SVZ in MJU, in je krovni dokument, ki prispeva k dobremu 
delovanju pravne države in pripravi kakovostnih pravnih predpisov. ReNDej je, tako kot vse 
resolucije, pravno neobvezujoč akt. Z resolucijami DZ ocenjuje stanje, določa politiko in 
sprejema programe na posameznih področjih, vendar zaradi svoje neobvezujoče narave 
resolucije same po sebi ne morejo ustvarjati pravnih učinkov. 
Glavni cilj resolucije je zaveza vsakokratne politične oblasti in javnih uslužbencev, da bodo pri 
pripravi zakonodaje sodelovali z javnostjo in zagotovili ustrezen časovni okvir javne razprave. 
                                                          
24 http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/Varuh_LP_2006_SLO.pdf, 22. 4. 2020. 
25 http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/VCP-LP07-splet.pdf, 22. 4. 2020. 
26http://nsk-slo.si/images/uploads/Koalicijski_sporazum[1][1].pdf, 23. 4. 2020 (III. poglavje: Demokracija in 
aktivno državljanstvo, str. 42–47). 




ReNDej je za delovanje in dopolnjevanje pravnega sistema zelo pomembna, saj določa 
bistvene pravne cilje in opredeljuje sredstva, s katerimi naj država te cilje dosega (Igličar, 
2014, str. 137). 
ReNDej določa, »da veljavna ureditev priprave predpisov zahteva od pripravljavcev, 
predlagateljev predloga zakona, da ocenijo stanje na področju urejanja in razloge za sprejem 
predpisa, cilje, načela in poglavitne rešitve predloga, oceno finančnih posledic predloga za 
državni proračun in druga javnofinančna sredstva, navedbo, da so sredstva za izvajanje v 
državnem proračunu zagotovljena, če se predvideva poraba proračunskih sredstev v 
obdobju, za katero je bil proračun sprejet, prikaz ureditev v drugih pravnih sistemih in 
prilagojenost predloga ureditvi EU, druge posledice, ki jih bo imel predlog zakona, ter 
posvetovanja z zainteresirano javnostjo« (Bačlija & Kalaš, 2018, str. 59). 
ReNDej ob sodelovanju strokovne in druge zainteresirane javnosti zasleduje naslednje cilje: 
- krepitev pravne države, 
- zagotavljanje pravne varnosti, 
- varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
- spoštovanje načela delitve oblasti na državni ravni in v razmerju do lokalne samouprave 
ter EU, 
- dosledno spoštovanje hierarhije pravnih aktov, 
- zagotavljanje jasnosti, preglednosti, kakovosti in določnosti predpisov, 
- uveljavljanje državljanske participacije, 
- izvajanje presoje posledic predpisov, 
- upoštevanje prizadevanj EU in OECD za pripravo boljših predpisov (III. poglavje ReNDej). 
»Pri odgovoru na temeljno vprašanje, ali določeno materijo sploh pravno urejati, še zlasti pri 
samem normiranju, je treba upoštevati tudi izhodišča, načela in smernice za pripravo 
predpisov, ki jih določa ReNDej« (Nomotehnične smernice, 2018, str. 20). 
»Na prvem mestu je treba omeniti načelo potrebnosti pravnega urejanja, ki od 
zakonodajalca (normodajalca) terja poglobljeno analizo področja (ki se uvaja na novo ali 
spreminja in dopolnjuje) urejanja in restriktivnost pri odločanju za urejanje, ter načelo 
samoomejevanja, v skladu s katerim naj se v družbena razmerja in človekove pravice in 
svoboščine posega le v obsegu, ki je nujen za dosego zastavljenih ciljev. Ko normodajalec v 
skladu s tema načeloma sprejme odločitev, da bo določeno področje pravno uredil, pa mora 
pri urejanju ravnati v skladu z načeli sorazmernosti, določnosti in poenostavitve« 
(Nomotehnične smernice, 2018, str. 20). 
»Načelo sorazmernosti, ki je bilo s sodno prakso ustavnega sodišča prepoznano tudi kot eden 
temeljnih odrazov načela pravne države, zahteva presojo upravičenosti oziroma nujnosti, 




svoboščine za doseganje ciljev, ki jih ni mogoče doseči z drugimi blažjimi posegi. Kadar se z 
urejanjem določenega področja oziroma s posamezno normo posega v človekove pravice in 
svoboščine, je zato z vidika varovanja načela pravne države bistvenega pomena, da 
normodajalec opravi presojo sorazmernosti že pred pripravo predpisa (pri oblikovanju 
politik) in s pomočjo te presoje izbere tisto zakonodajno rešitev, ki predstavlja najblažji 
ukrep, ki je primeren in potreben za dosego legitimnega cilja« (Nomotehnične smernice, 
2018, str. 20–21). 
Načelo določnosti »zahteva, da so predpisi razumljivi in jasni, kar zagotavlja pravno varnost, 
zaupanje v pravo in enakost pred zakonom ter onemogoča različno tolmačenje predpisov v 
praksi« (Nomotehnične smernice, 2018, str. 21). 
»K razumljivosti in jasnosti predpisov prispeva tudi upoštevanje načela poenostavitve, ki 
predpostavlja enostavne postopke, preglednost predpisov, pravilno in enotno uporabo 
strokovnih pojmov, kodifikacijo posameznih področij in pripravo prečiščenih besedil, 
preprečuje pa spreminjanje enega predpisa z določbami v drugem predpisu in odlaganje 
začetka uporabe že veljavnega predpisa, če ni za to posebej utemeljenih razlogov« 
(Nomotehnične smernice, 2018, str. 21). 
»Ob vsem tem pa mora normodajalec ravnati v skladu z načelom odgovornosti, to je po 
pravilih stroke, ob prevzemanju politične odgovornosti za sprejete politike in uresničitev 
zastavljenih ciljev, za spoštovanje hierarhije pravnih aktov, pravnega sistema in 
nomotehnike, ter v skladu z načelom dostopnosti in načelom transparentnosti, ki omogočata 
učinkovito seznanjanje javnosti s predpisi v času njihove priprave in tudi po njihovi 
uveljavitvi« (Nomotehnične smernice, 2018, str. 21). 
Poleg navedenih načel ReNDej »vsebuje tudi smernice za pripravo presoje posledic in za 
sodelovanje z javnostjo ter konkretne ukrepe, ki so potrebni za njeno uresničevanje. 
Dosledno upoštevanje navedenih načel, smernic in konkretnih ukrepov pri (odločanju o) 
normiranju nedvomno pripomore k boljši kakovosti predpisov in s tem krepitvi pravne 
države, zato je treba stremeti k njihovemu čim bolj učinkovitemu uresničevanju« 
(Nomotehnične smernice, 2018, str. 21). 
Smernice za pripravo presoje posledic so: opredelitev problematike, opredelitev ciljev, 
alternativne možnosti za rešitev problema, ugotavljanje verjetnih okoljskih, gospodarskih in 
socialnih posledic, ugotavljanje finančnih in administrativnih posledic, primerjava 
alternativnih možnosti rešitev in uveljavitev in spremljanje ter evalvacija predpisa. 
ReNDej o vključevanju javnosti v proces oblikovanja predpisa predpisuje, »kakšne morajo biti 
aktivnosti za spodbujanje posvetovanj s strokovno javnostjo in z drugimi zainteresiranimi 




da zagotavljanje legitimnosti sprejetih odločitev in zmanjšanje demokratičnega deficita z 
omogočanjem sodelovanja čim širšega kroga subjektov pri pripravi odločitev predstavljata 
izhodišče za sprejem kakovostnih in učinkovitih predpisov ter njihovo izvajanje za 
uresničevanje politik na posameznem področju. Javnosti je treba omogočiti trajno 
sodelovanje, in sicer s prejemanjem predlogov in mnenj za ureditev ali spremembo 
posameznega vprašanja ter s predstavitvijo predlogov ureditve v postopku priprave in 
sprejemanja predpisa (Bačlija & Kalaš, 2018, str. 83). 
»Sodelovanje javnosti je lahko spontano, ki izhaja iz interesa posameznika ali pa organizirano 
s pozivom ciljnim skupinam in strokovnjakom. Ob tem je treba upoštevati, da imajo določene 
interesne organizacije s posebnimi predpisi oziroma dogovori opredeljeno vlogo v postopkih 
priprave predpisov« (ReNDej, 2009, 2. točka VI. poglavja). 
Dr. Igličar (2019, Priloga) deset let po sprejemu ReNDej ugotavlja, da ta politično-
usmerjevalni akt ni uspel zaznavno vplivati na slovensko zakonodajno politiko. Zakonodajna 
politika postavlja cilje in določa namene pravnega sistema ter opredeljuje pravna sredstva za 
doseganje teh ciljev in namenov. Zato naj bi ReNDej prispevala k povečanju kakovosti 
pravnih predpisov in dobremu delovanju pravne države, kar pa po desetih letih njene 
veljavnosti ostaja še vedno neizpolnjena želja. 
Pod drobnogled je vzel sedmo poglavje ReNDej, uresničevanje Resolucije, in ugotovil, da je 
ReNDej udejanjena le v kakšni tretjini svoje vsebine, vsaj dve tretjini pa še čakata na prenos v 
pravodajno prakso. Z njeno vsebino je določena strokovno utemeljena in politično usklajena 
smer k boljši zakonodaji, tako da ReNDej še lep čas ne bo treba spreminjati, temveč ji bo 
treba bolj dosledno slediti v slovenski zakonodajni praksi (Igličar, 2019, priloga). 
Načela sodelovanja javnosti in minimalna priporočila za sodelovanje javnosti 
Pri vključevanju javnosti je treba upoštevati (ReNDej, 2009, 2. točka VI. poglavja): 
- »načelo pravočasnosti: pravočasno obveščanje javnosti (strokovne, zainteresirane ali 
ciljne javnosti) in zagotavljanje razumnega časa za sodelovanje (pregled gradiv, pripravo 
predlogov, pripomb in mnenj); 
- načelo odprtosti: omogočanje posredovanja pripomb in predlogov ter mnenj v čim 
zgodnejši fazi priprave odločitev; 
- načelo dostopnosti: dostopnost gradiv in strokovnih podlag, uporabljenih v pripravi 
odločitev; 
- načelo odzivnosti: obveščanje sodelujočih o razlogih za upoštevanje ali neupoštevanje 
njihovih pripomb, predlogov in mnenj; 
- načelo transparentnosti: zagotavljanje transparentnosti postopka s predstavitvijo vsebine 
urejanja ter ravni in postopka sprejemanja odločitev, načina in rokov sodelovanja, 




- načelo sledljivosti: zagotavljanje transparentnosti prejema in upoštevanja predlogov, 
pripomb in mnenj kakor tudi gradiv, nastalih v samem procesu sodelovanja (npr. 
zapisnikov), ter njihova dostopnost«. 
Iz navedenih načel so izvedena minimalna priporočila, ki sicer zajemajo vsa načela, vendar 
služijo bolj za operativno določene aktivnosti v začetnih fazah implementacije ReNDej kot pa 
za normativ, kar pa so pravzaprav postala. Prvo priporočilo je sicer najlažje beležiti, vendar 
predstavlja pomanjkljivo ali celo zavajajočo informacijo o vključevanju javnosti (Bačlija & 
Kalaš, 2018, str. 84): 
- sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov naj traja praviloma od 30 do 60 dni; izjema so 
predlogi predpisov, pri katerih sodelovanje po naravi stvari ni mogoče (npr. nujni 
postopki, državni proračun). 
Drugo priporočilo določa, da se pripravi ustrezno gradivo, ki vsebuje povzetek vsebine s 
strokovnimi podlagami, ključna vprašanja in cilje. S tem se zagotovi, da je javnosti vsebina 
jasno in koherentno predstavljena ter da imajo dostop do enakih strokovnih podlag kot 
pripravljavec predloga. Tretje priporočilo določa, da se po končanem postopku sodelovanja 
pripravi poročilo o sodelovanju s predstavitvijo vpliva na rešitve v predlogu predpisa. Cilj 
tega priporočila je, da je jasno razvidno, kdo je predlagal spremembe ali dopolnitve in, kar je 
še pomembnejše, presojo učinkov teh sprememb. Zadnje, četrto priporočilo govori o 
optimalnem načinu poziva k sodelovanju ciljnih skupin in strokovnih javnosti ter 
obveščenosti najširše javnosti (Bačlija & Kalaš, 2018, str. 84). 
Pred petimi leti je dr. Igličar (2014a, str. 25) vzel pod drobnogled načela ReNDej in takrat 
prišel do sklepa, da se je pozitivni premik zgodil le pri načelu transparentnosti. Izboljšalo se je 
sodelovanje javnosti pri pripravi oziroma oblikovanju predpisov in razkrivanje lobističnih 
vplivov ter dostopnost predpisov z vzpostavitvijo PIS. Ostala načela se niso udejanjila. 
Ker pa so tudi po desetih letih načela in cilji ReNDej še vedno vse premalo prisotni v pripravi 
in sprejemanju zakonodaje, so SVZ, Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: GSV) in MJU sprejeli Akcijski načrt za izboljšanje postopka načrtovanja, 
priprave, sprejemanja in vrednotenja učinkov zakonodaje 2019–202228, katerega namen je 
predvsem identificirati vrzeli in pomanjkljivosti v veljavni ureditvi postopka priprave in 
sprejemanja zakonodaje ter kot izbrane ukrepe ponuditi tiste, ki se na podlagi tehtanja 
različnih možnosti ter poznavanja pravne in politične kulture v državi kažejo kot izvedljivi v 
obdobju, za katero se akcijski načrt sprejema. Akcijski načrt izhaja iz veljavnega 
institucionalnega in pravnega okvira, na mestih, kjer trenutne rešitve v veljavnih predpisih in 
drugih aktih ne omogočajo izvedbe predlagane rešitve, pa predlaga tudi normativne 
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spremembe. Nanaša se tudi na vpeljavo sistematičnega in kontinuiranega izobraževanja 
pripravljavcev predpisov in določevalcev (Rakar & Kovač, 2019, str. 57). 
3.2.4 Poslovnik Državnega zbora 
Leta 2013 je DZ sprejel spremembe Poslovnika DZ, ki se nanašajo na obvezne sestavine, ki jih 
mora imeti predlog zakona, ko pride v DZ. Nekatere zahteve iz ReNDej, ker kot smo že zgoraj 
navedli, ta ni zaživela, je vnesel Poslovnik Vlade RS, ki smo ga opisali v naslednjem poglavju 
ter Poslovnik DZ. Slednji je v 115. členu določil, da mora zakon, ki pride v zakonodajni 
postopek, vsebovati poleg (Inštitut za primerjalno pravo, 2018): 
- ocene stanja in razlogov za sprejem zakona, 
- ciljev, načel in poglavitnih rešitev predloga zakona, 
- »ocene finančnih posledic predloga zakona za državni proračun in druga javna finančna 
sredstva, 
- navedbe, da so sredstva za izvajanje zakona v državnem proračunu zagotovljena, če 
predlog zakona predvideva porabo proračunskih sredstev v obdobju, za katerega je bil 
državni proračun že sprejet, ter 
- prikaza ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu EU; 
prikaza ureditve v drugih pravnih sistemih mora vsebovati prikaz ureditve v najmanj treh 
pravnih sistemih držav članic EU, 
tudi 
- presojo posledic na posamezna področja oziroma presojo učinkov (presojo 
administrativnih posledic, presojo posledic na okolje, ki vključuje tudi prostorske in 
varstvene vidike, presojo posledic na gospodarstvo, presojo posledic na socialnem 
področju, presojo posledic glede na dokumente razvojnega načrtovanja in presojo 
posledic na druga področja)«, saj to poslancem in poslankam olajšuje odločanje ter 
- pregled sodelovanja javnosti tekom priprave predloga zakona ter navedbe katere 
pripombe oziroma predloge Vlada RS kot predlagatelj ni upoštevala. 
Julija 2017 je DZ sprejel obsežne spremembe in dopolnitve Poslovnika DZ, s katerimi je 
spremenil 115. člen. Določil je novo obvezno sestavino predloga zakona, in sicer, da mora 
vsebovati navedbo, kateri zunanji strokovnjak oziroma pravna ali fizična oseba je sodelovala 
pri pripravi zakona in navedbo zneska plačila, ki ga je navedena oseba v ta namen prejela. S 
tem je v Poslovnik DZ vpeljana zakonodajna sled, to je ukrep za krepitev transparentnosti in 
omejevanja sistemskih korupcijskih tveganj. 
Zakonodajna sled 




dejavnosti zastopnikov interesov (lobistov) v institucijah Evropske unije z dne 8. maja 200829 
in pomeni okvirni seznam registriranih zastopnikov interesov, priložen poročilu Evropskega 
parlamenta, s katerimi so bila opravljena posvetovanja in so imeli vpliv pri pripravi poročila. 
Ob tem je bilo izraženo stališče, da je še posebej primerno, da se takšen seznam vključi v 
zakonodajna poročila, s poudarkom, da je enako pomembno, da EK zakonodajno sled priloži 
svojim zakonodajnim pobudam. Za potrebe nacionalne zakonodaje in za celovit vpogled 
javnosti v postopek sprejemanja nekega zakona pa je treba seznam lobističnih stikov 
dopolniti še z informacijo o vseh sodelujočih pri nastajanju zakona. Posebno pozornost bo 
treba nameniti sestavi delovnih skupin, ki so oblikovale besedilo predloga zakona. Podatki o 
lobistih, ki se sestanejo z določenim poslancem glede specifičnega zakonodajnega postopka, 
postanejo javni, saj so navedeni v posebnem dokumentu, ki je priložen uvodu predloga 
zakona. Ob tej predpostavki je odkrito (transparentno) lobiranje dopolnitev demokracije in 
eno od sredstev, s katerim civilna družba permanentno sodeluje pri sprejemanju zakonodaje. 
Tako razumljena zakonodajna sled (legislative footprint) bo izpolnila ReNDej zahteve po 
transparentnosti zakonodajnega postopka (Igličar, 2019, priloga). 
Za uveljavljanje zakonodajne sledi v smislu popisa vseh udeležencev v procesu sprejemanja 
splošnega pravnega akta imamo delne pravne podlage podane že v ZDIJZ (peti odstavek 10. 
člena). Ta je z novelo v letu 2015 določil obveznost objave podatkov o zunanjih 
strokovnjakih, ki so sodelovali pri pripravi predpisa. Podobno zahtevo vsebuje Poslovnik 
Vlade RS (druga alineja četrtega odstavka 8. člena), ki za spremni dopis h gradivu vlade 
zahteva tudi navajanje podatkov o osebah, ki so kot zunanji strokovnjaki sodelovali pri 
pripravi gradiva (Igličar, Kečanović & Ribičič, 2017, str. 9). 
»Pomembne vidike zakonodajne sledi zagotavlja prav tako zakonska ureditev lobiranja v 
Zakonu o integriteti in preprečevanju korupcije« – ZIntPK30 (Uradni list RS, št. 69/11 – UPB) 
(Igličar, Kečanović & Ribičič, 2017, str. 9). 
»Lobiranje je zakonita (legalna) in sprejemljiva (legitimna) dejavnost, ki dopolnjuje procese 
demokratičnega odločanja zakonodajne in izvršilne veje oblasti« (Inštitut za primerjalno 
pravo, 2018). 
»Lobiranje se od različnih koruptivnih dejanj in klientelističnih omrežij razlikuje po pravno 
sprejemljivem delovanju ter svoji odkritosti (transparentnosti), saj se morajo lobistične 
aktivnosti razkriti v poročilih lobistov in lobiranih, javnih evidencah z registri lobistov ter 
poklicnem strokovnem delovanju pri zbiranju in posredovanju informacij ob spremljanju 
predpisov in drugih odločevalskih procesih« (Igličar, Kečanović & Ribičič, 2017, str. 9–10). 
Uveljavitev zakonodajne sledi so predvideli tudi v Strategiji razvoja javne uprave (2015, str. 
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92) tako, da bo zakonodajni predlog v celotnem postopku sprejemanja (od njegove priprave 
do sprejetja) dostopen in sledljiv. Uporabniku bo na voljo vpogled, kdo pripravlja zakon, kdo 
sodeluje v posvetovalnih in delovnih skupinah, kdo se vključuje v sprejemanje zakona skozi 
lobistične stike ali stike z drugimi interesnimi skupinami, pri čemer je pomembna vsebina 
zakonodajnih sprememb, ki so nastale zaradi vplivov javnosti in lobistov. Poročanje o 
lobističnih stikih bo avtomatizirano s pomočjo elektronskega obrazca in neposredno 
povezano s Komisijo za preprečevanje korupcije. 
»Nekatere podatke za zakonodajno sled je mogoče dobiti tudi na PIS, ki v svojem analitičnem 
delu prikazuje postopek priprave in sprejemanja predpisov s pripetimi besedili in zapisniki 
sej. Poleg tega je Transparency International – Slovenija leta 2015 vzpostavila t. i. 
Zakonodajni monitor31, ki razkriva tisti del zakonodajne sledi, ki pokriva sprejemanje zakona 
v DZ ter prijavljene lobistične stike« (Igličar, Kečanović & Ribičič, 2017, str. 11). 
3.2.5 Poslovnik Vlade Republike Slovenije in Navodilo za izvajanje Poslovnika 
 Vlade Republike Slovenije št. 10 
Prve bistvene spremembe in dopolnitve Poslovnika Vlade RS so bile sprejete leta 2006, ki 
nalagajo organom javne uprave, da se pred sprejetjem predpisov in strateških dokumentov 
posvetujejo z zainteresirano javnostjo in civilno družbo in da morajo predlogi predpisov 
vsebovati izjavo, da je bilo posvetovanje z javnostjo in medresorsko posvetovanje, zlasti z 
ministrstvom, odgovornim za finance, in s SVZ, izvedeno. Prav tako je postala obvezna 
presoja vplivov, vendar pa je omejena na posledice na nekaterih ključnih področjih: javne 
finance, skladnost s pravnim redom EU, administrativne posledice, gospodarstvo, okolje, 
socialno področja, ter na dokumente razvojnega načrtovanja. Za sprejete določbe ni bilo 
opredeljenega postopka preverjanja kakovosti, ampak le, ali so regulativni organi opravili 
postopke (OECD, 2018, str. 30). 
Dodatno je leta 2006 GSV sprejel Navodilo za pripravo delovnega programa Vlade RS. 
Navodilo se še vedno uporablja pri načrtovanju normativnega dela vlade (OECD, 2018, str. 
30). 
Navodilo za pripravo delovnega programa Vlade RS vsebuje določila o pripravi in vsebini 
letnih delovnih programov, s katerimi se načrtuje priprava zakonov, podzakonskih aktov 
vlade ter podzakonskih aktov ministrstev. 
Leta 2010 je Vlada RS na podlagi ReNDej, ki je politično-usmerjevalni akt, spremenila 
Poslovnik Vlade RS, s spremembami pa uveljavila posebna pravila in postopke za presojo 
posledic predpisov, posvetovanje z javnostjo in tudi medresorsko usklajevanje (OECD, 2018, 
str. 31). 
                                                          




Temeljne spremembe Poslovnika Vlade RS v letu 2010 po sprejetju ReNDej so bile (Bačlija & 
Kalaš, 2018, str. 60–61): 
- natančneje so določene presoje posledic, ki jih mora pripraviti predlagatelj zakona in so 
obvezni del predloga zakona; 
- Poslovnik Vlade RS ločuje predloge sklepov, vsebine predloga zakona, vsebine predloga 
podzakonskega predpisa vlade, vsebine predloga akta ali druge odločitve vlade ter 
vsebine predloga podzakonskega predpisa ministrstva ali nosilca javnega pooblastila. Pri 
tem je pri predlogu zakona določeno, da je treba upoštevati tudi določila Poslovnika DZ; 
- Poslovnik Vlade RS natančno določa vsebine predloga zakona; 
- predlogu zakona naj bi bili priloženi osnutki podzakonskih predpisov, katerih izdajo določa 
predlog zakona; 
- Poslovnik Vlade RS natančno določa postopke sodelovanja javnosti in objave predpisa na 
spletnih straneh; 
- zakone, sprejete po nujnem postopku, se o presoji posledic na posameznih področjih 
pripravi poročilo po dvoletnem izvajanju, ki se po obravnavi na vladi posreduje DZ v 
vednost in objavi na spletnih straneh. 
V podpoglavju 3.2.1 predstavljena minimalna priporočila ReNDej so implementirana s 
Poslovnikom Vlade RS, ki v 9. členu nalaga pripravljavcem predpisom ravnanja ob 
vključevanju javnosti v postopku priprave predpisa in gradiva. 
9. člen Poslovnika Vlade RS se glasi: 
»9. člen 
(sodelovanje javnosti) 
Predlogi in mnenja, ki jih strokovna in druga javnost naslavlja na vlado, pristojno ministrstvo 
ali vladno službo, se proučijo in po možnosti upoštevajo ob naslednji pripravi predpisa. 
Predlagatelj predpisa povabi strokovno in drugo javnost k sodelovanju pri pripravi predpisa s 
splošnim vabilom, kateremu je priložen osnutek predpisa, na spletnih straneh. 
Predlagatelj predpisa lahko tudi izpostavi posamezna vprašanja, ki jih z vabilom k 
sodelovanju, kateremu je priložen osnutek predpisa, naslovi na konkretno organizacijo, 
civilno-družbeno osebo ali posameznega strokovnjaka. 
Rok za odziv javnosti iz drugega odstavka tega člena, ki ga določi predlagatelj, je 30 do 60 dni 





Predlagatelj predpisa pisno seznani strokovno ali drugo javnost iz drugega odstavka tega 
člena o bistvenih predlogih ali mnenjih, ki niso bili upoštevani, z obrazložitvijo razlogov v 15 
dneh od sprejema predpisa ali od posredovanja predloga predpisa v nadaljnji postopek. 
Javnosti se ne povabi k sodelovanju pri pripravi predlogov predpisov v primerih, ko po naravi 
stvari to ni mogoče (ukrepi, ki se sprejemajo po nujnem postopku, ukrepi, ki morajo biti 
sprejeti in uveljavljeni nemudoma, z določenim začetkom veljavnosti brez predhodne 
seznanitve javnosti). 
Javnost se ne povabi k sodelovanju pri pripravi predloga državnega proračuna, predloga 
rebalansa državnega proračuna, predloga sprememb državnega proračuna, predloga zakona 
o izvrševanju državnega proračuna in podzakonskih predpisov na njegovi podlagi, predloga 
zaključnega računa državnega proračuna, predloga poslovnika vlade, predloga odloka, 
predloga resolucije z izjemo predloga resolucije o nacionalnem programu na posameznem 
področju, predloga dokumentov razvojnega načrtovanja in izvajanja razvojnih politik, 
predloga deklaracije, predloga aktov o ratifikaciji mednarodnih pogodb in predloga sklepa. 
Določbe drugega do petega odstavka tega člena se ne uporabljajo, če sodelovanje javnosti 
pri pripravi predpisov ureja zakon.« 
»Poslovnik Vlade RS v prvem odstavku nalaga odzivnost ministrstev in služb na predloge 
javnosti v času, ko priprava predpisa oziroma spremembe predpisa še ni v teku. Po preučitvi 
predloga se lahko resorno ministrstvo ali služba odloči, da vključi predlog v prihodnjo 
spremembo zadevnega predpisa. 
V drugem in tretjem odstavku določa načine sodelovanja. To izvaja s splošnim vabilom na 
spletnih straneh ter priloženim osnutkom predpisa ali s posebnim vabilom, naslovljenim na 
civilno-družbeni subjekt ali strokovnjaka s priloženim osnutkom in izpostavljenimi odprtimi 
vprašanji. 
Četrti odstavek določa rok odzivnosti javnosti, ki znaša minimalno 30 dni, vendar se ob 
kompleksnejših rešitvah pričakuje, da je rok vsaj 60 dni ali celo daljši. 
V petem odstavku je določen rok, v katerem pripravljavec poda povratno informacijo o 
(ne)sprejemljivosti predlogov z utemeljitvijo, zakaj predlog ni bil vključen v predpis. 
Šesti in sedmi odstavek določata izjeme od pravila o sodelovanju javnosti. Te so: 
- primeri, ko po naravi stvari to ni mogoče (ukrepi, ki se sprejemajo po nujnem postopku, 
ukrepi, ki morajo biti sprejeti in uveljavljeni nemudoma, z določenim začetkom veljavnosti 
brez predhodne seznanitve javnosti); 
- priprava predloga državnega proračuna in ostalih izhajajočih dokumentov (predloga 
rebalansa državnega proračuna, predloga sprememb državnega proračuna, predloga 




predloga zaključnega računa državnega proračuna); 
- predloga poslovnika vlade; 
- predloga odloka; 
- predloga resolucije z izjemo predloga resolucije o nacionalnem programu na posameznem 
področju; 
- predloga dokumentov razvojnega načrtovanja in izvajanja razvojnih politik; 
- predloga deklaracije; 
- predloga aktov o ratifikaciji mednarodnih pogodb in 
- predloga sklepa. 
V osmem odstavku opozarja, da se določbe drugega do petega odstavka tega člena ne 
uporabljajo, če sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov ureja zakon. Ta določba napotuje 
na določbe nekaterih resornih zakonov, ki sodelovanje z javnostjo specialno urejajo. Ob tem 
je treba upoštevati, da imajo določene interesne organizacije s posebnimi predpisi oziroma 
dogovori opredeljeno vlogo v postopkih priprave predpisov.« (MJU, 2011, str. 53) 
Za izvedbo navedenih sprememb in dopolnitev Poslovnika Vlade RS je GSV sprejel Navodilo 
za izvajanje Poslovnika Vlade Republike Slovenije št. 1032. V navodilu je posebej opredeljena 
vsebina vladnih gradiv in postopek njihove priprave. 
Navedeno navodilo št. 10 natančneje določa vsebino in obliko gradiv Vlade RS, in sicer v 
prilogah določa sestavne dele: 
- spremnega dopisa – priloga 1 (točka 9. predstavitev sodelovanja javnosti), 
- spremnega dopisa gradiva, namenjenega izvedbi notranjih postopkov pred odločitvijo na 
seji vlade – priloga 2, 
- jedra gradiva – priloga 3 (točka 7. prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona; 
točka 8. podatek o zunanjem strokovnjaku oziroma pravni osebi, ki je sodelovala pri 
pripravi predloga zakona, in znesku plačila za ta namen) ter 
- osnutka podzakonskega predpisa – priloga 4. 


































Področna zakonodaja Sistemska zakonodaja 
(Zakon o državni upravi, Zakon o 
dostopu do informacij javnega 
značaja …) 
Poslovnik Vlade RS 
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Navodilo za izvajanje Poslovnika 
Vlade Republike Slovenije št. 10 
(2010) 
Navodilo o postopku sodelovanja 
javnosti pri sprejemanju predpisov, 
ki lahko pomembneje vplivajo na 
okolje (2008) 
Vir: Virant & Rakar (2017, str. 21) 
3.2.6 Druge podlage za sodelovanje javnosti 
Poleg navedenih pravnih aktov bomo tu navedli še druge podlage za sodelovanje javnosti, 
kot dober pripomoček odločevalcem, ki vodijo procese vključevanja javnosti in javnosti, ki se 
angažira v procesih odločanja. ReNDej predstavlja osnovo za pripravo predpisov in določa 
minimalne standarde sodelovanja javnosti pri pripravi oziroma oblikovanju predpisov. 
ReNDej strukturira logične korake in podaja smernice, kako pristopiti k pripravi predpisov, pri 
čemer pa je treba upoštevati načela in iz njih izhajajoče minimalne standarde vključevanja 
zainteresirane javnosti. Na podlagi ReNDej se je spremenil Poslovnik Vlade RS, Poslovnik DZ 
ter pripravilo Navodilo za izvajanje Poslovnika Vlade RS, št. 10. Ker ReNDej ni pravni akt, 
ampak politični akt, njena kršitev nima pravnih posledic. 
MJU je leta 2008 izdal Priročnik za načrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov sodelovanja 
javnosti, in sicer na podlagi sprememb in dopolnitev Poslovnika Vlade RS iz leta 2006. 
Priročnik je izdan z namenom državljanom približati storitve javne uprave, s poudarkom na 
transparentni in odprti javni upravi. Transparentna javna uprava javnosti omogoča dostopne, 
verodostojne, primerne in pravočasne informacije o dejavnostih javne uprave, odprta pa, da 
javna uprava prisluhne državljanom ter upošteva njihove predloge pri oblikovanju in 
izvajanju javnih politik (MJU, 2008, str. 7). 
CNVOS je leta 2010 pripravil Kodeks dobrih praks participacije civilne družbe v procesih 
odločanja (v nadaljevanju: Kodeks). Poglavitni namen Kodeksa je na evropski ravni prispevati 
k oblikovanju podpornega okolja za nevladne organizacije v državah članicah Sveta Evrope in 
Belorusiji z opredelitvijo nabora splošnih načel, smernic, orodij in mehanizmov participacije 
civilne družbe v procesu političnega odločanja. Namen je, da se bo Kodeks izvajal na lokalni, 
regionalni in nacionalni ravni. Kodeks temelji na dejanskih izkušnjah nevladnih organizacij po 
Evropi, ki so izmenjale svoje dobre prakse in veljavne metode sodelovanja z državnimi organi 
(CNVOS, 2010, str. 8). 
MJU je leta 2011 v sodelovanju z ostalimi ministrstvi in vladnimi službami izdal Priročnik za 
izvajanje presoje posledic predpisov in politik (v nadaljevanju: Priročnik) s katerim je 
nadgradil načela in minimalne standarde ReNDej. 
»Priročnik vsebuje ilustrativne in praktične prikaze izvajanja ReNDej ter med drugim navaja, 




načrt izvedbe posvetovanj s širšo javnostjo. Pri tem gre dejansko za dva koncentrična kroga 
sodelovanja. Ključni deležniki naj bi se v pripravo predpisa vključili v fazi izdelave osnutka, 
torej jih mora k sodelovanju povabiti pripravljavec, širša javnost pa je vključena v postopku 
obravnave končnega predloga, pred vladno obravnavo, in sicer preko izvedbe javne 
predstavitve. Težavnost identifikacije deležnikov prepozna tudi Priročnik, vendar jih kljub 
temu definira zelo ohlapno, kot tiste posameznike ali organizacije, ki imajo določen interes 
na posameznem področju, oziroma tiste organizacije, ki so povezane z izvajanjem predpisa in 
zastopajo subjekte, na katere predpis vpliva. Delovni osnutek gradiva deležnikom posreduje 
predlagatelj predpisa neposredno v obravnavo. Gradivo vsebuje osnovne podatke o 
problematiki, ciljih in možnih rešitvah« (Bačlija & Kalaš, 2018, str. 85). 
Leta 2011 je MOP za občine pripravilo dopis Priporočilo občinam za zgodnejše vključevanje 
javnosti v postopke priprave prostorskih aktov lokalne skupnosti, kjer občine seznanjajo s 
pravico sodelovanja javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov občine. 
MOP je izdalo leta 2012 in revidiralo leta 2014 Usmeritve za pripravo procesnega načrta 
vključevanja javnosti v postopek izdelave državnih prostorskih načrtov za daljnovode in 
plinovode, zaradi zakonske zaveze v okoljski zakonodaji k vključevanju javnosti v postopek 
izdelave državnih prostorskih načrtov. 
Vlada RS je v smeri prizadevanj za dvig kakovosti in učinkovitosti na področju sodelovanja 
javnosti pri pripravi predpisov zadolžila MJU, da izvede projekt »Krepitev usposobljenosti za 
izvajanje presoje učinkov predpisov ter vključevanja javnosti v pripravo in izvajanje politik«. 
Projekt je bil izveden v prvi polovici leta 2015 v sodelovanju z vsemi udeleženci, ki sodelujejo 
v procesu priprave predpisov (med drugim tudi iz gospodarstva, sindikatov, nevladnih 
organizacij itd.). 
Pomemben rezultat sodelovanja MJU in CNVOS predstavljajo v februarju 2015 izdane vladne 
Smernice za vključevanje javnosti v pripravo predpisov, ki so bile nato spomladi 2015 
nadgrajene še s priročnikom Vključevanje javnosti v pripravo predpisov: priročnik za 
načrtovanje in izvajanje posvetovalnih procesov. Pripravljene so po korakih in za vsakega 
vsebujejo osnovna pojasnila. Vladne smernice so jasne, hkrati pa tudi dovolj praktične za 
vsakodnevno uporabo. Še zlasti pa je pomembno, da je vključeno tudi pravilo o čim 
zgodnjem vključevanju javnosti. Tako je s Poslovnikom Vlade RS predpisana javna razprava o 
zakonskem besedilu kvečjemu zadnje sito in ministrstva morajo predpis odprto pripravljati 
že od samega začetka. Le tako lahko namreč pridemo do dobro pretehtanih rešitev in s tem 
do učinkovitih predpisov, ki bodo imeli javno podporo in jih bo hkrati mogoče enostavno 
implementirati. 
Ob smernicah je nastala tudi brošura Vključujte javnost pri sprejemanju odločitev. Dodatno je 




praks: vključevanje javnosti v pripravo predpisov, v kateri je podrobno analizirana 
zakonodaja 22 držav, na podlagi česar so se izdelala priporočila za normativne izboljšave v 
Sloveniji. 
3.3 OBVEŠČANJE JAVNOSTI 
Obveščanje javnosti je, kot smo navedli, vključeno v načelo pravočasnosti, ki določa, da mora 
biti javnost (strokovna, zainteresirana ali ciljna) pravočasno obveščena in zagotovljen mora 
biti razumen čas za sodelovanje le-te (pregled gradiv, priprava predlogov, pripomb in 
mnenj). 
Omenili smo tudi, da so minimalna priporočila ReNDej implementirana s Poslovnikom Vlade 
RS. Obveščanje javnosti je natančno določeno z drugim odstavkom 9. člena Poslovnika Vlade 
RS, ki določa: »Predlagatelj predpisa povabi strokovno in drugo javnost k sodelovanju pri 
pripravi predpisa s splošnim vabilom, ki mu je priložen osnutek predpisa, na spletnih 
straneh.« 
9.a člen Poslovnika Vlade RS pa določa, kaj mora gradivo iz drugega odstavka 9. člena 
Poslovnika Vlade RS vsebovati, in to je: 
- osnutek predpisa, 
- povzetek vsebine s strokovnimi podlagami, ključna vprašanja in cilje, 
- čas trajanja javne predstavitve, v katerem je mogoče posredovati stališča, predloge, 
mnenja in pripombe, 
- datum in kraj morebitne javne obravnave ali druge oblike sodelovanja ter 
- uradni elektronski naslov in telefon predlagatelja. 
»Široko obveščanje javnosti je ključnega pomena za izvedbo zaupanja vrednega vključevanja 
javnosti. Obveščanje naj bo zato pravočasno in razumljivo. Obsegati mora tako vsebinske 
informacije o predpisu, ki se pripravlja, kot tudi informacije o možnostih sodelovanja v 
postopku njegove priprave« (Forbici idr. 2015, str. 30). 
Preden se javnost obvesti, je treba (Forbici idr. 2015, str. 30): 
- pripraviti ustrezna gradiva (npr. strokovne podlage, ocena stanja, vprašanja, na katera 
želimo odgovore, predlog predpisa …), 
- izdelati urnik, kdaj se določena informacija v procesu potrebuje, 
- določiti obliko posameznih informacij (npr. povzetek, grafični prikaz, predstavitev), 
- določiti kanale za posredovanje informacij (tiskana gradiva, objava na spletu), ki so 
prilagojeni posameznim deležnikom. 
Informacije in gradiva se od faze do faze razlikujejo. V pripravljalni fazi bo javnost obveščena 
»samo o tem, kateri predpis se pripravlja, katere cilje in vprašanja zastavlja za posvetovanje 




osnutki predpisa, odzivna poročila …) in pomembno je, da javnost do njih dostopa in da je o 
njih obveščena« (Forbici idr. 2015, str. 30). 
Najpogostejše vrste gradiv in informacij so (Forbici idr. 2015, str. 30): 
- »procesni načrt posvetovanj, 
- nabor vprašanj za posvetovanje, 
- strokovne podlage in analize, 
- besedilo predpisa, 
- povzetek vsebine predpisa s ključnimi cilji in z rešitvami, 
- predstavitve, 
- zapisniki dogodkov in sestankov, 
- vprašalniki, 
- avdio-video materiali, 
- analiza evalvacijskih vprašalnikov«. 
Forbici idr. (2015, str. 30) kot zelo pomemben napotek navajajo, da »nikoli ne objavimo 
samo golega besedila členov osnutka oziroma predloga predpisa. Če lahko javnost o razlogih 
in argumentih za njegove rešitve le ugiba, se ne bo mogla kakovostno odzvati, in kaj hitro se 
bo ustvaril vtis, da se je pripravljavec odločal arbitrarno in nepremišljeno, se pravi 
neodgovorno«. 
»Predpisi in strokovne podlage so za javnost običajno obsežni in napisani v jeziku, ki je, 
posebej posameznikom, ki se s tem ne ukvarjajo redno, težko razumljiv. Ljudje bodo gradivo 
lažje razumeli, če bo poenostavljeno in predstavljeno na privlačen način (povzetek, posebna 
predstavitev, avdio-video gradivo, grafi, skice itd.)« (Forbici idr. 2015, str. 30). 
Najpogostejši kanali za obveščanje javnosti (Forbici idr. 2015, str. 31): 
- »Spletna stran (spletni pod-portal eDemokracija, kjer morajo biti objavljena vsa gradiva, 
in spletna stran pripravljavca, na kateri je priporočljivo objavljati novice o procesu). Resda 
so spletne strani široko dostopne, a obenem od javnosti zahtevajo neprestano 
spremljanje sprememb in novosti. Domet objav na spletnih straneh zato praviloma ni 
največji«. 
- »Socialna omrežja (Facebook, Twitter …). Omogočajo hitro, zelo široko in neposredno 
obveščanje. Novice se prek njih tudi izjemno hitro širijo«. 
- »E-obvestila ali elektronska sporočila. Omogočajo hitro in neposredno obveščanje ključnih 
deležnikov«. 
- »Strokovna revija. Omogoča informiranje strokovne javnosti«. 
- »Oglasi in članki v medijih. Omogočajo široko obveščanje«. 
- »Obveščanje prek različnih podpornih organizacij«. 




»Izbira ustreznega kanala obveščanja je odvisna od faze priprave predpisa (v pripravljalni fazi 
npr. se uporablja kanale, ki zagotavljajo širšo obveščenost, v fazi priprave osnutka pa 
neposredna sporočila) in od vključenih deležnikov (npr. če deležnik ne uporablja elektronske 
pošte, mu informacije in gradiva pošiljamo po navadni pošti)« (Forbici idr. 2015, str. 31). 
»Kadar gre za pomembne strateške dokumente, za katere so predvideni obsežni 
posvetovalni procesi, je dobro razmisliti o vzpostavitvi posebne spletne strani, namenjene 
celostnemu informiranju deležnikov. Na posebni spletni strani sproti objavljamo informacije 
o poteku posvetovanj, vsa gradiva, rezultate, ažurirane verzije dokumentov skozi različne 
faze priprave itd. Javnost bo tako lahko proces spremljala po načelu »vse na enem mestu«. 
Slovenski primer takšne spletne strani je posebna spletna stran MOP iz leta 2004 na temo 
takratnega Nacionalnega programa varstva okolja33« (Forbici idr. 2015, str. 31). 
Forbici idr. (2015, str. 31) svetujejo tudi, kaj narediti, če »se deležniki povabilu k sodelovanju 
ne odzovejo v taki meri, kot bi si pripravljavci želeli. Navajajo, da se pripravljavci predpisov 
ne smejo zadovoljiti z odgovorom, da za predpis v javnosti ni zanimanja. V takih primerih 
lahko pomaga, če se izrazito izpostavijo vplivi in učinki, ki jih bo imel predpis na življenje in 
delovanje deležnikov, hkrati pa se poudari pomen pridobitve njihovih mnenj in predlogov«. 
Treba je poiskati pravo vabo oziroma način, kako pritegniti deležnike, kaj bi jih znalo zanimati 
oziroma kaj bi jim še posebej vzbudilo zanimanje. Tukaj pripravljavci ne smejo zanemariti, da 
imajo različni deležniki različne interese. Eno velja, in sicer, »kar bo privabilo gospodarstvo, 
ne bo nujno tudi nevladnih organizacij – in obratno. Vabila naj bodo torej za različne skupine 
deležnikov različna. Ciljni skupini je treba prilagoditi jezik, slog in vsebino informacij«. Vabilu 
na dogodek (javni posvet, delavnico, ciljno skupino …) je pametno dodati prošnjo in rok 
udeležencem za potrditev njihove udeležbe na dogodku. S seznamom udeležencev je lažje 
dogodek organizirati in ob morebitnem šibkem odzivu se lahko uporabijo komunikacijske 
alternative, kot so telefonski klic, opomnik, individualizirano pismo in e-sporočilo … 
Ker bomo v nadaljevanju analizirali dejansko sodelovanje splošne javnosti (državljanov) v 
postopku priprave predpisov, so zanimiv primer obveščanja državljanov oziroma slehernikov, 
kot jih imenujejo Forbici idr. (2015, str. 31–32), slednji navedli, kako v pripravo predpisa 
vključiti neorganizirane posameznike, »na katere bo sicer predpis neposredno vplival, vendar 
za njegovo pripravo praviloma sploh ne vedo, kaj šele, da bi pomislili, da se vanjo lahko 
vključijo. Kot primer so navedli Zakon o voznikih. Navedeni zakon kot posebno kategorijo 
obravnava voznike v starosti nad 70 let«. Ker pripravljavci zakona želijo slišati tudi njihovo 
mnenje o zakonu in ker njihovih elektronskih naslovov nimajo, spletne strani prometnega 
ministrstva ta starostna skupina zagotovo ne spremlja, so torej pripravljavci v zadregi, kako 
priti do njih. »Najlažje pridejo do njih preko društva upokojencev. Načrt je torej v takšnem 
primeru preprost: pripravljavec zakona piše ali pokliče v katerega od lokalnih upokojenskih 
                                                          




društev, kjer se dogovorijo za predstavitev in pogovor z njihovimi člani v njihovih prostorih. 
Rešitev je podobna, ko gre za mlade voznike. Pripravljavci se dogovorijo s katero od srednjih 
šol, z mladinskim centrom, lokalnim mladinskim svetom itd. Lahko pa navedenim 
organizacijam pošljejo elektronsko anketo s prošnjo, da jo razširijo med učenci oziroma člani. 
Ker pa gre za mlade, lahko pripravljavec pričakuje velik e-odziv«. 
3.4 METODE ZA VKLJUČEVANJE JAVNOSTI 
»Posvetovalne metode lahko najširše opredelimo kot oblike in načine sodelovanja z 
javnostjo. Njihov izbor in učinkovita izvedba predstavljata najzahtevnejši in najpomembnejši 
del celotnega procesa vključevanja javnosti, saj je njegov uspeh najbolj odvisen ravno od 
njiju«. Dobro zastavljeni cilji in uspešno identificirani deležniki ne zagotavljajo uspeha, uspeh 
zagotavlja dobro izbrana posvetovalna metoda (Forbici idr. 2015, str. 34). 
»Osnovno pravilo pri izbiri metode je, da je prilagojena zastavljenim ciljem in identificiranim 
deležnikom. Ker se cilji od faze do faze spreminjajo, bo tudi uporabljena posvetovalna 
metoda v različnih fazah priprave predpisa različna. Podobno velja za deležnike« (Forbici idr. 
2015, str. 31). 
Z deležniki se lahko sodeluje na naslednje načine: »v elektronski obliki (predstavniki 
strokovnih javnosti, stanovskih in interesnih združenj itd.), po navadni pošti (npr. starejši 
imajo slabši dostop do elektronskih komunikacij), in z neposrednim pogovorom, v katerem 
lahko predstavijo svoja stališča. Pomembna je tudi številčnost deležnikov. Oblike in metode 
dela z večjimi skupinami se razlikujejo od oblik in metod, ki so najučinkovitejše za manjše 
skupine. Pripravljavec mora upoštevati kaj želi s posvetovanjem pridobiti. Včasih želi zbrati 
povratna mnenja in podatke, drugič želi z deležniki interaktivno razpravljati, preudarjati in 
tehtati različne možnosti, spet tretjič pa, na primer, doseči zbližanje različnih mnenj oz. 
konsenz o določeni rešitvi. Univerzalne metode, ki bi izpolnila vse cilje pripravljavca in 
dosegla ter ustrezala vsem deležnikom, torej ni. Velik pomen pri izboru posvetovalnih metod 
imajo tudi razpoložljiv čas in razpoložljivi finančni ter človeški viri. Pri oceni teh dejavnikov je 
treba biti realen ter vnaprej določiti koliko časa, koliko in kakšne vrste usposobljenih ljudi ter 
koliko sredstev bo potrebnih za izvedbo posvetovanja« (Forbici idr. 2015, str. 31). 
Najpogostejše in najuporabnejše posvetovalne metode so (Forbici idr. 2015, str. 37–62): 
- »Pisno posvetovanje (je najpogostejša oblika posvetovanja, pri kateri se javnost pozove, 
da prebere gradivo in se nanj odzove oziroma odgovori na postavljena vprašanja po 
elektronski pošti, navadni pošti ali z uporabo spletnih obrazcev in vprašalnikov)«. 
- »Anketa (je kvantitativna raziskovalna metoda, ki omogoča pridobitev strukturiranih 
odgovorov na večje število vprašanj. Če želimo rezultate ankete posplošiti in tolmačiti kot 
mnenje javnosti, moramo izbrati reprezentativen vzorec ter rezultate s statističnimi 




- »Poglobljeni intervju (je metoda kvalitativnega raziskovanja, ki je lahko zelo uporabna pri 
pripravi predpisov, zlasti kadar hočemo poglobljeno sliko vpliva določenih odločitev in 
rešitev v praksi)«. 
- »Fokusna skupina (je poglobljen in moderiran razgovor z manjšo skupino deležnikov. 
Metoda je posebej primerna za vključevanje strokovne javnosti. Lahko jo izvedemo kot 
enkraten dogodek ali kot serijo dogodkov. Če želimo primerjati mnenje različnih skupin 
deležnikov med seboj, lahko izvedemo tudi serijo fokusnih skupin (z enakimi vprašanji) z 
različnimi deležniki, kar omogoča primerjavo med stališči različnih skupin)«. 
- »Wiki (je spletno orodje, ki uporabnikom omogoča spreminjanje spletnih dokumentov. 
Dokument lahko spreminja več uporabnikov istočasno. Sistem zabeleži spremembe v 
dokumentu tako, da lahko spremljamo, kolikokrat, kdo in kako se je dokument spreminjal. 
Običajno se morajo zainteresirani za sodelovanje registrirati)«. 
- »Orodja e-participacije: spletna oglasna deska, blogi, klepetalnice, forumi (našteta orodja 
spodbujajo zainteresirane, da na spletu objavijo svoja stališča in predloge. So interaktivna, 
saj omogočajo, da na objavljene odzive odgovorijo moderatorji in drugi sodelujoči)«. 
- »Posvetovalna delavnica ali konferenca (namen je poglobljena razprava o določeni temi. 
Moderator spodbuja sodelujoče, da predstavijo svoje poglede, poglobljeno raziskujejo 
teme ter poslušajo različna stališča in argumente in posledično preverjajo oziroma 
spremenijo svoje stališče)«. 
- »Posvetovalno telo (je telo z manjšim številom članov, ki je vzpostavljeno zato, da podaja 
predloge, odgovarja na vprašanja, spremlja posvetovalni proces in razvoj ter 
implementacijo politik. Člani imajo dostop do vseh pomembnih informacij. Lahko je 
vzpostavljeno ad hoc (samo za določeno zadevo) ali pa gre za stalno telo, ki obravnava 
različne zadeve iz delokroga posameznega ministrstva)«. 
- »Vključevanje javnosti v delovna telesa (eno od možnosti za tesno in kontinuirano 
sodelovanje javnosti v procesu priprave predpisa predstavljajo delovne skupine. 
Sestavljamo jih običajno iz strokovnjakov in reprezentativnih deležnikov ter predstavnikov 
pripravljavcev predpisa)«. 
- »Državljanska porota (načeloma so sestavljene iz reprezentativnega vzorca 18–24 
državljanov, lahko pa je njihov nabor napravljen tudi povsem naključno, z računalnikom. 
Ob pomoči strokovnjakov se podrobno seznanijo s temo in o njej pripravijo priporočila 
pripravljavcem predpisov)«. 
- »Informirano anketiranje/glasovanje (Deliberative polling) (kombinira tehnike 
raziskovanja javnega mnenja s posvetovanjem z javnostjo in omogoča primerjavo med 
mnenjem, ki bi ga imeli državljani o neki temi ali rešitvi, če bi jih o njiju dodatno 
informirali, in njihovim trenutnim mnenjem)«. 
- »Združevanje po povezavah (Affinity Grouping) (poteka tako, da skupina pripravi 
odgovore na zastavljeno vprašanje in te odgovore v naslednjem koraku razvrsti v sklope, 




- »Svetovna kavarna (World Cafe) (je metoda, ki večjemu številu oseb v kratkem času 
omogoča strukturiran pogovor o izbranih temah)«. 
- »Tiha tla (Silent Conversation) (udeleženci se v tišini pogovarjajo z zapisovanjem na 
plakate. Na ta način so dokumentirani vsi odzivi)«. 
- »Drevo problema (Problem Tree) (metoda omogoča pregled nad vsemi znanimi vzroki in 
posledicami izbranega problema. Pogosto pokaže veliko število vzrokov in posledic, kar je 
pomembno, saj na ta način prepoznavamo več vidikov problema, ki jih je treba nasloviti z 
ukrepi, da bi lahko dosegli spremembo. S prilagoditvijo je mogoče rezultate te dejavnosti 
uporabiti tudi kot osnovo za oblikovanje rešitev)«. 
- »Akvarij (Fishbowl) (pogovor večje skupine poteka tako, da se naenkrat pogovarja le del 
skupine, ostali pa se v pogovor vključujejo, kadar želijo kaj dodati)«. 
- »Možganska nevihta (Brain Storming) (je metoda za zbiranje idej, ki nam omogoča, da v 
kratkem času oblikujemo veliko potencialnih ustvarjalnih rešitev za nek izziv. Proces 
zahteva, da vsi udeleženci za nekaj časa ustavijo procese kritičnega razmišljanja)«. 
- »6 klobukov (metoda izhaja iz spoznanja, da je za produktivno reševanje različnih 
problemov treba kombinirati različne načine mišljenja in različne poglede. Pri metodi 
možganske nevihte sta fazi produkcije in (kritičnega) ocenjevanja idej časovno ločeni. Pri 
metodi šestih klobukov pa se v procesu iskanja rešitev razne oblike mišljenja sproti 
menjavajo, prepletajo in povezujejo. Do ustvarjalnih in izvedljivih rešitev prihaja v 
intenzivnem sodelovanju oz. dopolnjevanju različnih načinov mišljenja)«. 
- »635 (metoda omogoča oblikovanje velikega števila novih predlogov oziroma idej v 
sorazmerno kratkem času. Posameznik svoje ideje in predloge rešitev za izbrani problem 
zapiše na lističe, ki jih poda naslednjemu udeležencu. Ta na osnovi prebranega oblikuje 
svoje ideje)«. 
- »PSPN (SWOT) analiza (ta metoda je ena najpogosteje uporabljanih metod za preverjanje 
odločitev oziroma rešitev (lahko pa tudi obstoječega stanja). Odločitev ali rešitev 
preverjamo z vidika štirih komponent: prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti. 
Matrika nam omogoča ne le analizo posamezne rešitve, temveč tudi primerjavo različnih 
rešitev istega izziva med seboj, saj učinkovito prepoznavamo, katera rešitev ima več 
prednosti in priložnosti ter katera več slabosti ali nevarnosti)«. 
- »Ritual nestrinjanja (je metoda, ki nam omogoča preverjanje rešitev ter njihovo 
izboljševanje)«. 
- »DELPHI raziskava (metoda je namenjena napovedovanju rezultatov procesov in temelji 
na znanju sodelujočih strokovnjakov)«. 
- »Glasovanje z izločanjem (je preprosta metoda, ki udeležencem pomaga poenotiti stališča 
in skrajšati sezname predlogov rešitev oziroma izzivov. Za razliko od »navadnih« 
glasovanj, kjer že v prvem krogu zmaga rešitev z največ glasovi, tukaj izločamo alternative 




3.5 SODELOVANJE JAVNOSTI V OKVIRU ANALIZE UČINKOV PREDPISOV 
Glede na do sedaj navedeno in večkrat v poglavjih omenjeno je eno pomembnejših orodij pri 
pripravi boljših predpisov (better regulation) analiza učinkov predpisov (Regulatory Impact 
Analysis, RIA). 
S sprejetjem ReNDej in s spremembo pravnih podlag (poglavje 3.2) so bile postavljene tudi 
osnove za preverjanje učinkov sprejetih predpisov na družbo oziroma za naknadno analizo 
učinkov (Zimšek & Železnik, 2019). 
Analiza učinkov predpisov je poseben postopek preverjanja učinkov predpisa na družbo in 
omogoča sistematično obliko presoje ne le na področju, ki ga s predpisom želimo urediti, 
temveč tudi na drugih področjih (Zimšek & Železnik, 2019). 
»Glavni namen analize učinkov je namreč pridobiti čim bolj natančne empirične informacije 
o negativnih in pozitivnih učinkih predpisov na javne finance, gospodarstvo, okolje in družbo 
kot celoto« (Zimšek & Železnik, 2019). 
Analiza učinkov predpisov ni namenjena nadomestitvi »odločanja tistih, ki so odgovorni za 
odločanje o regulaciji, temveč jim omogočiti lažje in bolj argumentirano odločanje. Analiza 
učinkov naj bi torej služila kot pomoč pri sprejemanju odločitev in ni nadomestilo za politično 
presojo. V povezavi s pripravo analize učinkov pa je pomembno tudi vprašanje, ali je neko 
področje oziroma cilj, ki smo si ga zastavili, sploh treba regulirati« (Zimšek & Železnik, 2019). 
Regulacija (izdajanje predpisov, to je oblastnih splošnih pravnih aktov) je eden temeljnih 
mehanizmov javnega upravljanja in eden temeljnih »produktov« vlade, lokalnih oblasti ter 
javne uprave. Njeni kakovosti je nujno posvečati največjo možno pozornost. Tu naglica, 
površnost, pomanjkanje procesnih standardov in (samo)kritičnosti vodi v nizko kakovost. 
Nizka kakovost predpisov pa posledično pomeni slabo javno upravljanje in pomanjkljivo 
izkoriščanje razpoložljivih virov za doseganje blaginje družbe. Skratka boljši predpisi 
pomenijo boljše javno upravljanje, boljše javno upravljanje pa vodi k večji družbeni blaginji, k 
večji kakovosti življenja (Virant, 2009, str. 142). 
Izboljšanje kakovosti predpisov je proces, ki lahko uspe le, če je zastavljen strokovno in če 
ima dovolj močno politično podporo. Brez strokovnih odgovorov na vprašanje, kaj sploh je 
»kakovosten predpis«, brez ustrezne metodološke podlage, brez usposobljenih javnih 
uslužbencev, brez politične podpore je ta proces obsojen na neuspeh (Virant, 2009, str. 142). 
Poznana sta dva pristopa preverjanja učinkov (Zimšek & Železnik, 2019): 
- predhodno preverjanje učinkov predlaganih predpisov (uporablja se v fazi priprave 
predpisa. Tu gre za proučevanje in pripravo ocene učinkov posameznega predpisa, ki je v 




- preverjanje učinkov že sprejetih predpisov (nanaša se na izvedbo analize učinkov za 
predpis, ki je že v veljavi in se dejansko že izvaja. Tu se proučujejo dejanski učinki že 
sprejetega predpisa ter se ugotavlja (ne)doseganje zastavljenih ciljev). 
Analiza učinkov je namenjena predvsem (Zimšek & Železnik, 2019): 
- predlagateljem predpisov: z analizo učinkov je mogoče sistematično ugotavljati pozitivne 
in negativne učinke, ki lahko opravičijo med drugim tudi stroške sprejemanja in 
implementacije predpisa, predvsem pa lahko opravljena analiza učinkov pripomore k 
temu, da bo izbrana odločitev povečala koristi in zmanjšala stroške na področju, na 
katerega se predpis nanaša, in tudi predstavila morebiten vpliv na družbo kot celoto; 
- »organom, ki predpis sprejemajo: analiza učinkov je lahko pomoč pri sprejemanju 
odločitev in instrument za izboljšanje postopkov pri sprejemanju novih predpisov tudi 
zato, da bi se preprečile medsebojne neskladnosti posameznih predpisov«; 
- »izvajalcem oziroma izvrševalcem predpisov: analiza učinkov daje možnost spremljanja 
izvrševanja predpisa; na podlagi primerjave pričakovanih učinkov predpisa z dejanskimi se 
lahko podajo smernice za izvajanje politike in/ali predlagajo morebitne spremembe 
predpisa«; 
- »javnosti: analiza predlaganih predpisov je za javnost pomembna zaradi pričakovanj pri 
sprejemanju novih predpisov ali pri spreminjanju starih in zaradi ugotavljanja, kako bo 
predlagani predpis vplival ali ne na življenje posameznika«, predvsem pa zaradi pravice, 
da je javnost seznanjena s predpisi, ki ji urejajo življenje. 
Računsko sodišče je leta 2018 začelo izvajati že tretjo revizijo na področju priprave in 
spremljanja predpisov. Pomemben učinek, ki ga želi doseči, je vplivati na način razmišljanja o 
regulaciji v državni upravi in tudi širše v javni upravi, ne nazadnje tudi v javnosti, zlasti pa 
ozaveščati pripravljavce, predlagatelje in vse druge, vključene v postopek sprejemanja in 
izvajanja predpisov. To vsekakor vključuje zavedanje, da ne gre zgolj za postopek, ki se 
zaključi s sprejetjem ali s spremembo določenega predpisa in izvrševanjem njegovih določil, 
temveč tudi za spremljanje učinkov, ki jih predpis povzroča. Gre za stalno ponavljajoč proces, 
ki se ne zaključi (Zimšek & Železnik, 2019). 
Računsko sodišče je v prvih dveh revizijah ocenilo, da pripravljavci in kasnejši predlagatelji 
zakonov, predvsem ministrstva, analizo učinkov, v okviru katere pripravijo oceno finančnih 
posledic ter oceno drugih posledic, obravnavajo bolj kot administrativno obveznost in da pri 
tem ne upoštevajo vseh posrednih in neposrednih učinkov, povezanih s kasnejšim izvajanjem 
zakona. Računsko sodišče je po zaključku obeh revizij Vladi RS podalo več priporočil, med 
njimi, da naj Vlada RS razmisli o potrebi po vpeljavi naknadnih analiz učinkov, kar je Vlada RS 
kasneje tudi storila; za predpise, sprejete po nujnem postopku, je obvezno po dveh letih 
pripraviti naknadno analizo učinkov. Poleg tega je računsko sodišče Vladi RS predlagalo še, 




tudi priporočilo, da vzpostavi dialog in prenese izkušnje na lokalno raven (Zimšek & Železnik, 
2019). 
Računsko sodišče v tretji reviziji že sedaj ugotavlja, da se vse prepogosto pozablja ReNDej, v 
kateri so predstavljeni vsi ključni odgovori na vprašanja, ki so pomembna pri pripravi, 
oblikovanju in spremljanju predpisov (Zimšek & Železnik, 2019). 
Vlada RS se zaveda navedenih pomanjkljivosti, zato je leta 2019 sprejela, kot smo navedli v 
poglavju 3.2.1.1, Akcijski načrt za izboljšanje postopka načrtovanja, priprave, sprejemanja in 
vrednotenja učinkov zakonodaje 2019–2022, ki vsebuje sistemske ukrepe za modernizacijo 
in optimizacijo priprave predpisov, tudi na podlagi opredeljenih priporočil OECD po 
opravljenem pregledu stanja regulatornih politik v Sloveniji. Eden od teh je izvedba Projekta 
za pripravo metodologij za oceno učinkov predpisov ter njihovo umestitev v aplikacijo 
MOPED. Namen projekta je uvedba presoj posledic predpisov na ostala družbena področja 




4 SPLETNA ORODJA ZA SODELOVANJE JAVOSTI 
»Velike družbene spremembe so povzročile obsežno reformo sistema javne uprave. Nova 
javna uprava mora biti urejena tako, da bo učinkovito in strokovno izvrševala državno 
politiko, spoštovala človekove pravice in pripravljala kakovostne strokovne podlage za 
politično vodenje države in lokalnih skupnosti. Od zakonitosti, strokovnosti in učinkovitosti 
njenega delovanja je namreč odvisno, ali bodo državljani zadovoljni s svojo državo – tako kot 
je od sposobnosti uprave podjetja odvisno, kako bodo lastniki zadovoljni z njegovim 
delovanjem« (Virant, 2004, str. 13). 
Digitalizacija sveta in potrebe uporabnikov javne uprave so privedle do uvedbe in razvoja 
elektronske uprave ali e-uprave. E-uprava je uprava, katere celotno delovanje temelji na 
uporabi elektronskih dokumentov, e-poslovanja in interneta v njenem notranjem in 
zunanjem poslovanju, uvajanju novih sistemskih in organizacijskih rešitev ter novih modelov 
upravljanja (Vintar, 2004, str. 5). 
4.1 ZGODOVINA RAZVOJA IKT V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Razvoj IKT, predstavljen v Tabeli 2, je bistveno spremenil življenje naše družbe. Slovenija je 
razvoj na področju e-uprave začela nekoliko kasneje kot države EU.  
Bistvo uvedbe elektronskega poslovanja za javno upravo je bilo zagotoviti preprost, hiter, 
kakovosten in poceni dostop državljanov in gospodarskih subjektov do informacij in storitev 
javne uprave s sodobno informacijsko-telekomunikacijsko tehnologijo ter zagotoviti večjo 
preglednost in učinkovitost dela javne uprave. Center vlade za informatiko je zato izoblikoval 
enotni državni portal, ki je enotna vstopna točka javne uprave in ponuja vrsto storitev ter 
informacij 24 ur vsak dan na preprost, prijazen in varen način (Kričej, 2003, str. 20). 
Tabela 2: Zgodovina razvoja IKT v Sloveniji 
Leto Akcija Vzpostavitev/cilj/usmeritev 
1993 ustanovljen Center Vlade Republike 
Slovenije za informatiko 
- SIGEN-CA za državljane 
- SIGOV-CA za zaposlene v javni upravi 
2000 sprejet Zakon o elektronskem 
poslovanju in elektronskem podpisu 
(ZEPEP) (Uradni list RS, št. 98/04 – 
uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – 
ZEPT in 46/14) 
ureditev elektronskega poslovanja, ki 
zajema poslovanje v elektronski obliki z 
uporabo IKT in uporabo elektronskega 
podpisa v pravnem prometu 




obdobje od leta 2001 do leta 2004 
(SEP 2001–2004) 
2002 sprejeta Strategija e-poslovanja v javni 
upravi za obdobje od leta 2001 do 
2004 
opredelitev ciljev, e-storitev, določa 
mehanizme za izvajanje in spremljanje 
pripadajočih aktivnosti in projektov 
2003 prenova državnega portala eUprava usmerjen k ciljnim uporabniškim 
skupinam 
2004 ustanovljen portal eDavki registriranim uporabnikom omogočena 
predložitev davčne napovedi prek spleta 
2004 dostop zemljiškega registra dostop do uradnih evidenc zemljišč 
2004 portal eUprava - državljanom na voljo možnost 
pridobitve potrdila o kaznovanju 
oziroma nekaznovanju, 
- omogočeno obveščanje policije o 
kaznivih dejanjih po elektronski poti 
2005 vzpostavitev Elektronskega 
centralnega registra 
11. pooblaščenim upravam omogočen 
dostop do registra prebivalstva v 
elektronski obliki 
2005 vzpostavljen portal e-VEM (vse na 
enem mestu) za poslovne subjekte 
cilj je hitrejši in cenejši zagon podjetij z 
zagotavljanjem učinkovitih 
informacijskih in podpornih storitev 
2005 sprejet Program ukrepov za 
zmanjšanje upravnih obremenitev 
Vlade RS (34 ukrepov) 
razširitev portala e-VEM 
2005 vzpostavljen pod-portal eDemokracija omogoča spremljanje procesa nastajanja 
predpisov 
2006 sprejeta Strategija e-uprave RS za 
obdobje 2006 do 2010 
e-uprava po meri uporabnikov 
2006 vzpostavljen portal javnih storitev eSJU dostop uporabnikom do vseh vlog, ki so 
jih javni organi objavili na omenjenem 
portalu 
2006 vzpostavljena virtualna davčna pomoč 
– VIDA 
uporabnikom javno in razumljivo 
odgovorila na vprašanja glede raznih 
postopkov e-uprave 
2008 vzpostavitev storitve »Govorec« slepim oziroma slabovidnim 





2010 sprejet Akcijski načrt Elektronskega 
poslovanja javne uprave od 2010 do 
2015 
- omogočiti uspešno in učinkovito 
delovanje JU z elektronskim 
poslovanjem; 
- povečati uporabo elektronskih 
storitev JU; 
- razviti skupne in integrirane storitve 
med vsebinskimi področji in med 
ravnmi uprave in  
- zagotoviti elektronsko podporo pri 
vzpostavitvi enotnega trga ter 
čezmejnih storitev v Evropski uniji (v 
nadaljevanju: EU) in mednarodno 
2010 vzpostavitev portala predlagam.vladi.si državljani lahko posredujejo mnenja, 
pobude in predloge za ureditev 
določenih vsebinskih vprašanj 
2011 vzpostavljena spletna stran »Minus 
25«, danes »Stop birokraciji« 
državljani lahko podajo predloge za 
zmanjšanje administrativnih bremen 
2012 vzpostavitev projekta IPP presoja učinkov predpisov, odpravljanje 
administrativnih ovir in posvetovanje z 
javnostjo 
2015 sprejeta Strategija razvoja javne 
uprave 2015–2020 
temeljni cilji so usmerjeni v kakovost in 
učinkovitost, transparentnost in 
odgovornost javne uprave 
2015 portal eUprava prenova 
2016 uvedba MSP testa na pod-portalu 
eDemokracija 
presoja učinkov na mikro, mala in 
srednje velika podjetja 
2016 sprejeta Strategija razvoja 
informacijske družbe do leta 2020 – 
DIGITALNA SLOVENIJA 2020 
digitalizacija Slovenije z intenzivno in 
inovativno uporabo IKT in interneta v 
vseh segmentih družbe 
2017 sprejet Evropski akcijski načrt za e-
upravo za obdobje 2016–2020 
povečati dostopnost in transparentnost 
storitev e-uprave, vzpostaviti čezmejno 
sodelovanje in zagotoviti neovirane ter 
učinkovite stike z državljani, 
organizacijami in podjetji 
Vir: Lasten 




nastajanja predpisov, in sicer od trenutka, ko ministrstvo ali vladna služba objavi namero o 
pričetku oblikovanja nekega predpisa pa do trenutka, ko je ta predpis posredovan v vladno 
obravnavo oz. v DZ. Strokovna in laična javnost lahko sproti poda pripombe in predloge ter 
tako prispeva k boljši zakonodaji (EK, 2017). 
Državljani se lahko vključijo v procese oblikovanja vladnih politik in ukrepov tudi na portalu 
predlagam.vladi.si34 od leta 2010. Osnovni namen portala je spodbuditi državljane k 
posredovanju mnenj, pobud in predlogov za ureditev določenih vsebinskih vprašanj in ni 
namenjen komentiranju, dajanju pripomb ter dopolnitvi gradiv. Portal želi doseči dialog med 
civilno družbo in državo.  
Za namene obveščanja javnosti o prizadevanjih uprave pri zmanjševanju administrativnih 
bremen pa je bila 2011 vzpostavljena spletna stran »Minus 25«, ki se je kasneje 
preimenovala v danes znano spletno stran »Stop birokraciji35«. Spletna stran je namenjena 
predvsem zasebnim podjetnikom in državljanom, da ti pridejo v stik z vlado ter javnimi 
uslužbenci (EK, 2017). 
Leta 2012 sta Ministrstvo za pravosodje in MJU pripravila projekt IPP. IPP je pripomogel k 
uresničevanju pomembnih ciljev ReNDej. Med pomembne principe, katerih izvajanje vpliva 
na sprejemanje dobrih predpisov, je IPP uvrstil: presojo učinkov predpisov, odpravljanja 
administrativnih ovir in posvetovanje z javnostjo. IPP je imel več faz: »prva faza projekta IPP 
je prinesla povezavo samega sistema z registrom predpisov Slovenije (RPS). Druga faza 
projekta je zagotovila centralno hrambo predpisov in statusov njihove priprave. Tretja faza je 
preko pod-portala eDemokracija omogočila vpogled in sodelovanje javnosti. Četrta faza je v 
centralnem sistemu ponudila splošne servise za sprejem in oddajanje informacij drugim 
sistemom znotraj omrežja H-kom. V zadnji fazi je bil v sistem vgrajen tudi elektronski podpis 
v obliki podpisane datoteke PDF« (Vlada RS, 2009). 
4.2 E-UPRAVA IN E-PARTICIPACIJA 
E-uprava36 je kratica za elektronsko upravo in se uporablja tudi kot digitalna uprava ali 
spletna uprava.  
»E-uprava je oblika izvajanja poslovnih procesov v organih javne uprave, ki temelji na 
uporabi sodobne IKT in je usmerjena h končnim uporabnikom (državljanom, poslovnim 
subjektom, zaposlenim v javni upravi). Njen namen je dosegati večjo razpoložljivost, 
preglednost in kakovost storitev za uporabnike ter boljšo notranjo učinkovitost dela. E-
                                                          
34 https://predlagam.vladi.si/, 9. 12. 2019. 
35 https://www.stopbirokraciji.gov.si/domov, 9. 12. 2019. 





uprava zajema zagotavljanje udeležbe različne javnosti in institucij pri obravnavanju državno 
pomembnih tem ter delovanju državne in javne uprave. Pri tem so uporabljene različne 
metode za avtomatizacijo opravil, zlasti pri zunanji komunikaciji (zahtevanje storitev, 
distribucija izdelkov, e-demokracija), pa tudi notranji (povezovanje evidenc, samodejna 
obdelava)« (MJU, 2006, str. 4). 
Prednosti in slabosti e-uprave 
E-uprava ima tako svoje prednosti in slabosti. Prednosti e-uprave za občane so naslednje 
(Wiki, 2020): 
- možnost dostopa do storitev in pridobitev informacij iz enega mesta na različne načine, 
- možnost dostopa do storitev in informacij 24 ur na dan, 
- večja prilagojenost in kakovost storitev ter večje zadovoljstvo in vključevanje uporabnikov 
v oblikovanje storitev in same izboljšave, 
- prihranek časa, denarja ter hitrejše reševanje zadev. 
Prednosti e-uprave za upravo so naslednje (Wiki, 2020): 
- možnost do pregleda uprave in s tem preprečevanja korupcije, 
- višja točnost, kakovost in vestnost storitev, 
- prihaja do manjših napak in manjšega podvajanja dela med oddelki, 
- nižji stroški zaposlenih in administracije, 
- hitrejše storitve za uporabnike. 
Slabosti e-uprave pa so (Wiki, 2020): 
- prihaja do kršitve zasebnih podatkov in pomanjkljivega varovanja osebnih podatkov, 
- višja možnost izkoriščanja slabe varnosti podatkov, 
- nezaupanje uporabnikov v elektronsko poslovanje, 
- neosebni pristop izvajanja storitev (na daljavo) 
- problem digitalne ločnice, tako z vidika znanja, npr. nizka računalniška pismenost (pri 
starejših), kot opremljenosti, npr. nedostopnost do interneta pri revnejših slojih, 
- prihaja do številnih napak in zamud zaradi vpeljevanja informacijske in komunikacijske 
tehnologije, 
- odsotnost razumevanja e-poslovanja pri državljanih in podjetjih. 
»Sodelovanje civilne družbe predstavlja osrednjo nit v procesu odločanja demokratičnega 
vladanja. IKT prinaša nove in lažje načine tega sodelovanja. Eden izmed načinov je ravno e-
demokracija, za katero je bistveno okrepiti in spodbuditi politično, demokratično življenje 
državljana. Internet ponuja komunikacijske kanale za povezovanje državljanov s političnimi 
institucijami in akterji. Njihova povezava pripomore k boljšemu sodelovanju oziroma boljši e-
participaciji. V sferi e-participacije je IKT najočitnejši prispevek demokratičnega sistema. 




v demokratičnem mehanizmu, ki vodi do nepredstavljivega obsega civilne participacije. 
Takšna participativna vloga umešča e-participacijo v središče e-demokracije, ki že v izhodišču 
pozornost nameni področju e-participacije« (Pičman Štefančič, 2008, str. 42). 
E-demokracija z uporabo IKT služi kot podpora demokratičnemu odločanju s katero se krepi 
demokratičnost institucij in demokratični procesi. E-demokracija zajema več spletnih orodij 
kot so e-uprava, e-parlament, e-pobuda, e-volitve, e-kampanja, e-participacija itd (Lironi, 
2016, str. 10). 
Pri e-demokraciji »gre za vpeljavo in uporabo IKT ter strategij v politične in vladne procese, ki 
jih uporabljajo demokratični akterji na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni. Demokratični 
akterji so vlade, izvoljeni uradniki, mediji, politične organizacije in državljani oziroma volivci. 
Številni menijo, da e-demokracija pomeni večjo in aktivnejšo participacijo državljanov s 
pomočjo interneta, mobilnih komunikacij in druge tehnologije v današnji reprezentativni 
demokraciji, kot tudi skozi večjo participativno ali neposredno obliko vključevanja 
državljanov v obravnavo javnih izzivov« (Clift, 2015). 
»IKT omogoča e-demokraciji37 vrsto različnih modelov e-orodij, katerih možnosti so omejene 
le s tehnološkimi zmogljivostmi in kreativnostjo njihovih ustvarjalcev; končni uspeh e-orodij 
pa je odvisen predvsem od aktivnosti in pripravljenosti državljanov, da jih uporabljajo« 
(Haček & Kukovič, 2013, str. 740–741). 
Ključni del e-demokracije je e-participacija. »Ta dva pojma sta zelo povezana, zato se ju 
pogosto enači, vendar ju ne smemo mešati. E-demokracija je sistem, ki s podporo IKT 
omogoča izvajanje ključnih funkcij demokratičnih procesov, e-participacija pa predstavlja 
osnovo oziroma pot za uresničevanje e-demokracije, kar pomeni udeležbo državljanov v 
odločevalnih in družbenih procesih z uporabo IKT« (Milovanović, 2014, str. 22) 
Enotne opredelitve kaj je e-participacija ni, vsekakor pa velja, da vključuje tri interakcije med 
vladami in državljani in te so: e-informacije, e-posvetovanje in e-odločanje (Lironi, 2016, str 
8). 
E-participacija je tudi nastajajoča znanstvena disciplina, ki se navezuje na teorijo 
demokracije, politologije, komunikologije, tehnološke študije in informatike (Macintosh, 
Coleman & Schneeberger, 2009, str. 1). 
E-participacija je eden pomembnejših konceptov e-uprave. E-participacija se izvaja preko e-
orodij. E-participacijo v Sloveniji večinoma povezujemo z javnim sektorjem. Nekaj primerov 
e-orodij, s katerimi lahko državljani sodelujejo pri odločitvah javnega sektorja: 
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- pod-portal eDemokracija, 
- predlagam.vladi.si, 
- STOPbirokraciji.si, 
- sodelovanje državljanov članic EU v okviru evropskih portalov,… 
4.3 PORTAL eUPRAVA 
»Portal eUprava38 je državni portal Slovenije za državljane in elektronska vstopna točka za 
različne storitve, ki jih opravljamo pri državnih organih ali organih javne uprave. Skrbnik 
portala je MJU« (eUprava, 2021). 
»Osnovni namen portala je ponuditi upravne storitve uporabnikom preko svetovnega spleta 
in tako poleg klasičnih zagotoviti dodatno, elektronsko pot za opravljanje teh storitev. Ker bi 
radi zagotovili odlično uporabniško izkušnjo, je portal zasnovan v skladu s sodobnimi 
tehnološkimi in oblikovalskimi smernicami ter usmerjen k uporabnikom« (eUprava, 2021). 
»Informacije o storitvah so zbrane v vsebinsko zaokroženih področjih, ki spremljajo vse 
pomembnejše dogodke v življenju posameznika od rojstva, preko šolanja in zaposlitve, do 
upokojitve. Opisi posameznih storitev so oblikovani tako, da uporabnike na razumljiv in 
pregleden način vodijo skozi postopke, ki jih je treba opraviti pri enem ali več organih javne 
uprave. Po osnovnih informacijah kje in kako opraviti storitev, je uporabnikom na voljo tudi 
vloga oziroma obrazec zanjo. Uporabniki lahko vloge izpolnijo in oddajo na različne načine, 
glede na naravo storitve in informacijsko opremljenost pristojnega organa« (eUprava, 2021). 
»Pogoj za oddajo elektronskih vlog in dostop do storitev modula Moja eUprava je, da imajo 
uporabniki nameščeno kvalificirano digitalno potrdilo slovenskih izdajateljev. Elektronske 
vloge so dostopne na slovenski jezikovni različici portala, tiste, ki so namenjene pripadnikom 
obeh avtohtonih narodnih skupnosti, pa so objavljene na italijanski in madžarski jezikovni 
različici portala« (eUprava, 2021). 
»Opise posameznih storitev pripravljajo vsebinsko pristojni organi, ki so tudi odgovorni za 
njihovo ažurnost in pravilnost. Področni in vsebinski uredniki pripravljajo posamezne opise in 
vloge ter odgovarjajo na vprašanja, ki jih uporabniki oddajajo preko portala ali pošljejo na 
naslov enotnega kontaktnega centra« (eUprava, 2021). 
4.4 POD-PORTAL eDEMOKRACIJA 
Pod-portal eDemokracija39 je nastal zaradi dolžnosti državnih organov do izpolnitve 
naslednjih obveznosti (Mreža za prostor, 2015): 
- da se uresničuje ReNDej, 
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- da posredujejo informacije javnega značaja v javnost, po ZDIJZ, 
- da predlagatelj predpisa zadosti načelu transparentnosti pri sprejemanju predpisa, v samo 
pripravo predpisa pa vključi strokovno in drugo javnost, 
- da v postopku priprave oziroma oblikovanja predpisov Vlada RS zagotovi sodelovanje 
javnosti. 
Spletno orodje eDemokracija »uporabnikom omogoča sodelovanje pri pripravi predlogov 
predpisov, spoznavanje z informacijami o demokratičnih procesih, kontaktiranje izvoljenih 
predstavnikov ter seznanitev s postopki priprave predpisov. Prek pod-portala eDemokracija 
organi obveščajo državljane o predpisih, ki so v nastajanju. Podane so informacije, v kateri 
fazi je posamezen predlog, kdo je predlagatelj, kakšna je trenutna zakonodaja in kakšni so 
postavljeni roki, ki se tičejo predpisa« (eUprava, 2020). 
»Neregistrirani in registrirani (SIGEN-CA) uporabniki imajo prost dostop do pregledovanja 
zakonodaje in predpisov, ki so v pripravi na pristojnih vladnih organih. Predloge je možno 
filtrirati po instituciji, vrsti predpisa, stanju predpisa in po področjih predpisa. Neregistrirani 
in registrirani uporabniki lahko za posamezne predloge oddajo komentarje glede 
spremembe vsebine, ki se potem posredujejo odgovornim organom. Ti komentarji so 
anonimni in niso vidni ostalim uporabnikom, zaradi česar se ne more ustvariti javna razprava 
o predlogu, kar bi lahko spodbudilo javno udeležbo in s skupnimi idejami uporabnikov 
izboljšalo kakovost predlogov« (eUprava, 2020). 
Pod-portal eDemokracija omogoča »dostop do osnovnih informacij o demokraciji, njenem 
izvajanju, informacij o slovenski in evropski ureditvi oblasti in dostop do informacij o 
temeljnih človekovih pravicah. Pod-portal eDemokracija ponuja možnost kontaktiranja 28 
izvoljenih predstavnikov z namenom oddaje mnenja, pobude, graje ali česa drugega. Na 
strani je možno stopiti v stik s predsednikom Vlade RS, predsednikom Slovenije, vsemi 
poslanci DZ, ministrstvi ali evropskimi poslanci. Na pod-portalu eDemokracija je dostopen 
vodnik po postopkih priprave predpisov, ki uporabniku predstavi osnovni proces oblikovanja 
predpisa, od trenutka, ko vladni organ začne s pripravo predpisa, do trenutka, ko je predpis 
poslan v obravnavo v DZ« (eUprava, 2020). 
Pod-portal eDemokracija je vzpostavilo MJU, ki je tudi odgovorno za vzdrževanje. Kar vidimo 
kot slabost tega pod-portala, je ravno v tem, da je »pod-portal«, saj je dostop do 
eDemokracije omogočen preko portala eUprava in tu je zelo slabo izpostavljen, prav tako pa 
nima svoje domene, kar bi pod-portalu prineslo veliko večjo prepoznavnost in lažji dostop 
uporabnikom. 
V naslednjih dveh podpoglavjih sledi opis spletnega orodja predlagam.vladi.si in portala 
stopbirokraciji.si, ki sta tudi namenjena sodelovanju javnosti, vendar z nekoliko drugačno 




državljane k posredovanju mnenj, pobud in predlogov za ureditev vsebine v pristojnosti 
Vlade RS, ki je po mnenju državljanov neustrezno urejena, in ni namenjen komentiranju, 
dajanju pripomb ter dopolnitvi gradiv. Portal stopbirokraciji.si pa je namenjen vsem 
zasebnim podjetnikom in državljanom, da ti lahko pridejo v stik z državo in podajo pobudo za 
rešitev nedopustne birokratske prakse, ter pripravljavcem predpisov in drugim zaposlenim v 
državni upravi, ki se srečujejo z upravnimi postopki. Na podlagi navedenega vidimo, da se 
razlikujeta od pod-portala eDemokracija, saj služita državljanom in zasebnim podjetnikom, 
da podajajo svoja mnenja, pobude in predloge, medtem ko pod-portal eDemokracija 
omogoča posredovanje mnenj in pripomb na predpise v pripravi, to je na ministrstvu in Vladi 
RS. 
4.5 PREDLAGAM VLADI 
Julija 2009 je Vlada RS na predlog Urada vlade za komuniciranje, ki je skrbnik in moderator 
spletnega mesta, potrdila izvedbo projekta vzpostavitve spletnega orodja predlagam.vladi.si. 
Vzpostavljeno spletno orodje omogoča, da registrirani uporabniki objavljajo mnenja, pobude 
in predloge, o njih glasujejo in izmenjujejo mnenja o zadevah, ki so v pristojnosti Vlade RS. 
»Namen spletnega orodja je vključevanje državljanov Slovenije v sooblikovanje politik na 
vladni ravni in izpostavljanje problematik v pravnem sistemu ter predlaganje rešitev za njih. 
Neregistrirani uporabniki portala lahko prosto pregledujejo vse predloge, ne morejo pa 
dodajati predlogov, komentarjev ali glasovati za predloge« (Vlada RS, 2017). 
»Spletno orodje Predlagam vladi40 je nadgradnja obstoječega estonskega projekta Today I 
Decide (TID+), ki je v Estoniji v uporabi že od leta 2001« (Vlada RS, 2017.) 
»Če želi uporabnik na portalu aktivno sodelovati, mora najprej opraviti registracijo. 
Registriran uporabnik lahko objavi predlog, dodaja komentarje k razpravam in glasuje o 
predlogih. Uporabnik mora ob registraciji navesti uporabniško ime, geslo, e-pošto, ime in 
priimek. Uporabnik lahko izbere, ali želi, da se za prikaz uporablja njegovo pravo ime ali 
uporabniško ime« (Vlada RS, 2009a). 
»Registrirani uporabnik lahko predlog komentira s konstruktivnim mnenjem za njegovo 
spremembo ali dopolnitev. Za posamezen predlog je namenjenih 15 dni za razpravo. Za 
objavo komentarja ni potrebna potrditev moderatorja, vendar ga moderator lahko kasneje v 
primeru kršenja pravil odstrani. Za predlog lahko vsak registrirani uporabnik odda po en glas 
za ali proti. Glas za pomeni, da uporabnik želi, da pristojni organ obravnava predlog, glas 
proti pa pomeni, da se predlog zavrne in ne pošlje v obravnavo pristojnemu organu. Glasuje 
se lahko med 15-dnevno fazo razpravljanja in še nadaljnjih 14 dni v fazi glasovanja. Predlog je 
sprejet, če dobi več glasov za kakor proti in če glasuje več kot 5 % vseh aktivnih uporabnikov. 
                                                          




Za aktivne uporabnike se šteje tiste, ki so se v zadnjih 30 dneh prijavili v sistem. V primeru, 
da oba pogoja nista izpolnjena, se predlog zavrne«. Predloge, ki zberejo večinsko podporo, 
Urad Vlade RS za komuniciranje posreduje pristojnemu vladnemu organu. Odgovor organa je 
objavljen najkasneje v 30 dneh in je predmet možne nadaljnje razprave (Vlada RS, 2009a). 
4.6 STOP BIROKRACIJI 
Slovenija se je v sklopu politike razumne zakonodaje spoprijela z aktivnim izvajanjem 
principov boljše priprave predpisov, s ciljem doseganja višje stopnje konkurenčnosti za mala 
in srednja podjetja ter večjega zadovoljstva državljanov, ki preko različnih življenjskih 
dogodkov sodelujejo z državo. V juliju 2012 je Vlada RS sprejela prenovljeni Akcijski program 
za odpravo administrativnih ovir in zmanjšanje zakonodajnih bremen za leti 2012 in 201341, 
katerega strateški cilj je poenostavitev poslovnega in zakonodajnega okolja za razvoj 
gospodarstva in zadovoljstvo državljanov (STOPbirokraciji.si, 2020). 
»V okviru politike razumne zakonodaje je Vlada RS oktobra 2013 sprejela Enotni dokument 
za zagotovitev boljšega zakonodajnega in poslovnega okolja ter dvig konkurenčnosti42. 
Enotni dokument vsebuje več kot 250 ukrepov, zbranih iz 11 strateških dokumentov, nosilce 
in roke realizacij. Na podlagi navedenega dokumenta morajo organi državne uprave trikrat 
letno poročati o stanju implementacije ukrepov. Resorji so zavezani, da ukrepe iz Enotnega 
dokumenta realizirajo v načrtovanem časovnem roku. Ta seznam ukrepov se sproti 
dopolnjuje na podlagi zakonov, ki jih podajo uporabniki portala STOP birokraciji. Ob sledenju 
cilja odprave administrativnih ovir in zmanjšanja zakonodajnih bremen je ob sofinanciranju iz 
Evropskega socialnega sklada nastal spletni portal STOP birokraciji43, ki ga vodi in koordinira 
skupina Službe za projekte na MJU« (STOPbirokraciji.si, 2020). 
»Namen portala STOP birokraciji je seznanitev z vsemi aktualnimi informacijami glede 
izvedbe programa in objavi dobrih praks (tako na nacionalni ravni kot tudi na ravni EU), 
izpisu poročil o administrativnih bremenih na posameznem v programu izmerjenem 
predpisu (zakonu, uredbi, pravilniku …) ter posredovanju dodatnih predlogov poenostavitev 
s strani uporabnikov, in sicer z namenom doseganja največjega možnega učinka glede 
zasledovanja cilja zmanjšanja administrativnih bremen in poenostavitve postopkov v višini 
25 % ter posledično enostavnejše in preglednejše zakonodaje« (STOPbirokraciji.si, 2020). 
»Portal je namenjen vsem podjetnikom in državljanom, ki bodisi v poslovnem procesu ali v 
vsakdanjem življenju prihajajo v stik z upravnimi postopki, kjer se srečujejo z obveznostmi, ki 
                                                          
41 https://www.stopbirokraciji.gov.si/fileadmin/user_upload/mju/Boljsi_predpisi/Program_-
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42 https://www.stopbirokraciji.gov.si/fileadmin/user_upload/mju/Boljsi_predpisi/Publikacije/Porocilo_ED_3102
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jih morajo izpolnjevati, da zadostijo zahtevam zakonodaje. Poleg podjetnikov in državljanov 
je namenjen tudi pripravljavcem predpisov in drugim zaposlenim v državni upravi, ki se 
srečujejo z upravnimi postopki. Pripravljavci predpisov, širša strokovna in zainteresirana 
javnost, poslovni subjekti in državljani so tako ključni pri pripravi in uresničitvi zastavljenega 
cilja projekta. Vsi zainteresirani imajo možnost vpogleda v enotno zbirko zbranih podatkov o 
administrativnih bremenih v okviru področij, opredeljenih v programu »minus 25 %«, ter 
priložnost, da preko portala sodelujejo in sooblikujejo področje priprave boljših predpisov s 
prispevanjem konkretnih predlogov, kaj bi bilo treba spremeniti oziroma kaj poenostaviti« 
(STOPbirokraciji.si, 2020). 
Preko spletnega portala lahko uporabniki podajajo predloge za odpravo bremen in 
poenostavitev postopkov, pri čemer je omogočena dvosmerna komunikacija z uporabniki. 
Zbrani predlogi oziroma komentarji se po objavi na spletni strani odstopijo v reševanje 
pristojnim ministrstvom, ki imajo možnost podati mnenja na predloge in komentarje oziroma 
implementacijo le-teh v samih spremembah predpisov, uporabniki pa dobijo povratno 
informacijo glede samega odgovora. Komentarji so objavljeni in dostopni tudi na spletni 
strani z objavo statusa posameznega predloga, pri čemer je omogočeno razvrščanje glede na 
posamezno področje oziroma pristojno ministrstvo glede na posamezen predpis, na katerega 




5 SODELOVANJE JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDPISOV V PRAKSI 
V prejšnjih poglavjih smo s pomočjo deskriptivne metode iz znanstvene in strokovne 
literature predstavili teoretične podlage priprave oziroma oblikovanja predpisov. Predstavili 
smo tudi začetek in razvoj IKT in sodelovanja javnosti pri pripravi oziroma oblikovanju 
predpisov ter spletna orodja, ki omogočajo sodelovanje javnosti. 
V tem poglavju magistrskega dela bomo analizirali aktivnosti splošne javnosti na pod-portalu 
eDemokracija in preučili dejanja posameznikov v izbranem časovnem obdobju (od 1. 7. 2018 
do 15. 6. 2020). V tem okviru bomo uporabili kvantitativni pristop, s katerim bomo analizirali 
število oddanih komentarjev na objavljene predloge zakonov in podzakonskih predpisov ter 
odgovorili na prvo raziskovalno vprašanje. 
Ključni del raziskave bomo izvedli s pomočjo analize statističnih podatkov, pridobljenih od 
MJU, ki vodi statistiko za pod-portal eDemokracija. Analizirali smo število komentarjev, 
oddanih na pod-portalu eDemokracija, za obdobje od 1. 7. 2018 do 15. 6. 2020 za zakone in 
podzakonske predpise, ki so jih objavila naslednja izbrana ministrstva: MJU, MF in MOP. 
Analizirali smo, v kolikšni meri državljani izražajo svoja mnenja in stališča na predloge 
zakonov in podzakonskih predpisov. 
5.1 PREDSTAVITEV METODOLOGIJE 
Pri pregledu strokovne literature smo ugotovili, da na področju sodelovanja javnosti pri 
pripravi oziroma oblikovanju predpisov ni veliko analiz tega področja. Omenili smo, da je 
končno oblikovanje in sprejem predpisa proces, v katerem sodelujejo različni subjekti. Na eni 
strani so to organi na državni in občinski ravni (npr. DZ, Vlada RS, vladne službe, ministrstva, 
predstavniki občin), na drugi strani pa javnost. Ker je javnost pomemben subjekt pri pripravi 
oziroma oblikovanju predpisa in ker javnost svoje komentarje oddaja na pod-portalu 
eDemoracija, le-tega pa vzdržuje MJU, smo slednje zaprosili za dveletni statistični izpis števila 
oddanih komentarjev z naslednjimi kriteriji: 
- za obdobje od 1. 7. 2018 do 15. 6. 2020,  
- za zakone in podzakonske akte z EVA številko, 
- za naslednja ministrstva: MJU, MF in MOP in 
- število komentarjev. 
Za navedeno obdobje smo se odločili zaradi aktualnosti podatkov. MJU smo zaprosili za izpis 




navedenem obdobju z EVA44 številko. Zakonom DZ določi EPA45 številko, ministrstvo, 
pristojno za izvajanje zakona, pa mu določi EVA številko, saj se le predpisi z EVA številko 
lahko pošljejo v IPP sistem, ker pod-portal eDemokracija preko sistema IPP omogoča 
objavljanje predlogov predpisov v različnih fazah njihove priprave. Od prvega osnutka 
predpisa centralni modul s pomočjo spletnega pod-portala eDemokracija skrbi za obveščanje 
javnosti o tem, da je posamezen predpis v postopku nastajanja, pod-portal eDemokracija pa 
zagotavlja tudi orodja za sodelovanje javnosti. EVA številko potrebujemo zaradi primerjave 
objavljenih zakonov in podzakonskih predpisov na pod-portalu eDemokracija s sprejetimi 
zakoni in podzakonskimi predpisi. Ministrstva, ki jih bomo analizirali, smo izbrali zaradi 
njihovih specifičnih področij. MOP ureja naslednja, za naša življenja, pomembna področja: 
varstvo narave in okolja, skrbi za čistost zraka, vode in tal, omejuje onesnaževanje in 
podnebne spremembe. MF ureja področja, ki finančno vplivajo na življenja državljanov, in ta 
so: davčni, bančni in zavarovalniški sistem, kapitalski trg, skrbi za proračun države in usmerja 
njegovo porabo, upravljanja z javnim premoženjem ter upravlja z denarnimi sredstvi in z 
likvidnostjo države. Navedena področja se tičejo in vplivajo na vsakega od nas, zato nas 
zanima, ali so državljani »bolj« zainteresirani za sodelovanje pri pripravi oziroma oblikovanju 
zakonodaje z navedenih področij ali jih v enaki meri zanimajo področja, ki neposredno ne 
vplivajo na naša življenja, ampak na delo državne uprave in zato smo za protiutež 
navedenima ministrstvoma izbrali MJU, ki skrbi na naslednja področja: sistemsko urejanje 
organiziranosti in delovanja javnega sektorja, uslužbenski in plačni sistem v javnem sektorju, 
upravno poslovanje, sistemsko urejanje volilne in referendumske zakonodaje ter državno 
komunikacijsko omrežje.  
5.2 ANALIZA ŠTEVILA ODDANIH KOMENTARJEV NA ZAKONE IN 
 PODZAKONSKE AKTE NA POD-PORTALU eDEMOKRACIJA  
V nadaljevanju je prikazana analiza komentarjev, posredovanih na pod-portal eDemokracija, 
v obdobju med 1. julijem 2018 in 15. junijem 2020 na predloge zakonov in podzakonskih 
predpisov (v nadaljevanju: predpisi), ki so bili posredovani na pod-portal eDemokracija, s 
področja pristojnosti MF, MJU in MOP. 
V tem obdobju je bilo na pod-portalu eDemokracija objavljenih 430 predpisov in prejetih 
5530 komentarjev. 
                                                          
44 EVA številka je enotna identifikacijska oznaka evidence vladnega akta, ki jo Vlada RS, ministrstva in 
predstojniki organov v sestavi ministrstva določijo vsem svojim predpisom in drugim aktom, ki se objavijo v UL. 
Splošnim aktom, izdanim za izvrševanje javnih pooblastil, EVA številko določi pristojno ministrstvo (11. člen 
Uredba o objavljanju v Uradnem listu Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 20/10 in 36/14)). 
45 DZ določi enotno identifikacijsko oznako evidence parlamentarnega akta (v nadaljnjem besedilu: EPA) (11. 




5.2.1 Leto 2019 
Primerjava števila sprejetih46 predpisov in predlogov predpisov, objavljenih na pod-portalu 
eDemokracija, po izbranih ministrstvih v obdobju od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2019 (poimenovala 
2019), predstavljena v Tabeli 3, prikazuje velik delež številčnega ujemanja, saj je število 
objavljenih predlogov predpisov večje od števila kasneje sprejetih predpisov, iz česa bi bilo 
mogoče sklepati, da se vsi sprejeti predpisi predhodno objavijo47 na pod-portalu 
eDemokracija. 
Tabela 3: Število sprejetih in objavljenih predpisov na pod-portalu eDemokracija v letu 2019 
Ministrstvo 
Število sprejetih 
predpisov v letu 2019 
Število predpisov na 
pod-portalu 
eDemokracija Delež 
MINISTRSTVO ZA FINANCE 81 78 96 % 
MINISTRSTVO ZA JAVNO 
UPRAVO 48 50 104 % 
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN 
PROSTOR 69 90 130 % 
Skupna vsota 198 218 110 % 
Vir: Lasten 
Primerjava istih podatkov z ujemanjem po EVA številki, predstavljena v Tabeli 4, prikaže, da 
je delež objavljenih predpisov na pod-portalu eDemokracija, ki so kasneje dejansko sprejeti 
in objavljeni, 82 %, kar pomeni, da je tudi nekaj takšnih predlogov predpisov, ki so sprejeti, 
brez predhodne objave na pod-portalu eDemokracija, nekaj pa jih ni ali še ni bilo sprejetih in 
objavljenih.  
                                                          
46 Vsak predpis, ki se objavi v UL, vsebuje datum sprejema, in to je datum, ko je predpis sprejet v DZ, na Vladi RS 
ali na ministrstvu. Datum sprejetja predpisa ni datum objave predpisa v UL. 
47 Pod-portal eDemokracija omogoča spremljanje procesa nastajanja predpisov ministrstev ali vladnih služb od 
trenutka, ko ministrstvo ali vladna služba objavi namero o pričetku oblikovanja nekega predpisa pa do trenutka, 
ko je ta predpis posredovan v vladno obravnavo oziroma v DZ. Nosilci priprave vsebine predpisov so običajno 
ministrstva, ki skrbijo za področje, ki je predmet predpisa, tako novega kot tudi predpisa, podvrženega 
spremembi. Na pod-portalu eDemokracija se ne objavljajo predlogi predpisov, pri katerih sodelovanje javnosti 
po naravi stvari ni mogoče (državni proračun, nujni postopki …), in predlogi zakonov, ki jih predlagajo ali 
poslanci, 5000 volivcev ali DS. Vlada RS na navedene predloge zakonov poda svoje mnenje, ga podpre ali mu 




Tabela 4: Število objavljenih predpisov na pod-portalu eDemokracija in število sprejetih predpisov 





eDemokracija, v letu 
2019 
Število sprejetih 
predpisov v letu 
2019 po ujemanju 
EVA številke Delež 
MINISTRSTVO ZA FINANCE 78 75 96 % 
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO 50 41 82 % 
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR 90 63 70 % 
Skupna vsota 218 179 82 % 
Vir: Lasten 
Če od števila sprejetih predpisov v letu 2019, ki se ujemajo po EVA številki, objavljenih na 
pod-portalu eDemokracija, odštejemo število predpisov, objavljenih na pod-portalu 
eDemokracija v letu 2019, ki do danes še niso bili sprejeti in objavljeni, dobimo število 
predpisov, ki so bili sprejeti brez prehodne objave na pod-portalu eDemokracija, 
prestavljeno v Tabeli 5, in sicer so bili takšni trije predpisi, kar predstavlja zgolj 1 % vseh 
predpisov, objavljenih na pod-portalu eDemokracija, predstavljeno v Tabeli 6. 
Tabela 5: Število objavljenih predpisov na pod-portalu eDemokracija, število sprejetih predpisov po 
ujemanju z EVA številko, število sprejetih predpisov, ki niso bili objavljeni na pod-portalu 
eDemokracija, in število predpisov, objavljenih na pod-portalu eDemokracija, ki še niso bili 










































letu 2019, ki 





ZA FINANCE 78 75 96 % 0,225 0 0 % 3 4 % 
MINISTRSTVO 
ZA JAVNO 






ZA OKOLJE IN 
PROSTOR 90 64 70 % 0,19 2 2 % 25 28 % 
Skupna vsota 218 179 82 % 56 % 3 1 % 36 17 % 
*so pa bili sprejeti kasneje 
Vir: Lasten 
Tabela 6: Sprejeti predpisi v letu 2019, ki niso bili objavljeni na pod-portalu eDemokracija 
Ministrstvo Naslov EVA 
MINISTRSTVO ZA 
JAVNO UPRAVO 
Uredba o ureditvi nekaterih vprašanj glede 





Pravilnik o spremembi Disciplinskega pravilnika 




Splošni akt o spremembah Splošnega akta o stalnem 
poklicnem usposabljanju pooblaščenih arhitektov, 
pooblaščenih krajinskih arhitektov in pooblaščenih 
prostorskih načrtovalcev 2019-2550-0063 
Vir: Lasten 
Povprečno število komentarjev je bilo največje pri predlogih predpisov s področja MF, in 
sicer 15,74 komentarja na predlog predpisa, povprečno pa je bilo v letu 2019 na pod-portalu 
eDemokracija na vsak predlog predpisa oddanih 14,39 komentarja, kar je predstavljeno v 
Tabeli 7. 
Tabela 7: Povprečno število komentarjev v letu 2019 
Ministrstvo 
Število predpisov na 
pod-portalu 
eDemokracija Število komentarjev 
Povprečno število 
komentarjev na predpis 
MINISTRSTVO ZA 
FINANCE 78 1228 15,74358974 
MINISTRSTVO ZA 
JAVNO UPRAVO 50 751 15,02 
MINISTRSTVO ZA 
OKOLJE IN 





Skupna vsota 218 3137 14,38990826 
Vir: Lasten 
Tabela 8: Največkrat komentirani predpisi v letu 2019 
Ministrstvo Predpis Število komentarjev 
MINISTRSTVO ZA 
FINANCE 
Zakon o postopku sodnega varstva nekdanjih 
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank 70 
MINISTRSTVO ZA 
JAVNO UPRAVO 
Uredba o določitvi bistvenih storitev in 
podrobnejši metodologiji za določitev 
izvajalcev bistvenih storitev 53 
MINISTRSTVO ZA 
OKOLJE IN PROSTOR 
Odlok o Programu porabe sredstev Sklada za 
podnebne spremembe v letu 2019 37 
Vir: Lasten 
V letu 2019 je bilo s področja MF na pod-portalu eDemokracija objavljenih največ zakonov in 
uredb, s področja MJU in MOP pa največ uredb, predstavljeno v Tabeli 9. 







MINISTRSTVO ZA OKOLJE 
IN PROSTOR 
Zakon 24 5 13 
Uredba 9 19 45 
Odlok 3 4 5 
Pravilnik 24 11 8 
Odredba 6 0 6 
Drugo 12 11 13 
Skupna vsota 78 50 90 
Vir: Lasten 
V letu 2019 je bilo s področja MF največ komentarjev na zakone in uredbe, s področja MJU in 












MINISTRSTVO ZA OKOLJE 
IN PROSTOR 
Zakon 604 93 142 
Uredba 151 382 562 
Odlok 41 48 80 
Pravilnik 243 163 120 
Odredba 47 0 66 
Drugo 142 55 188 
Skupna vsota 1228 741 1158 
Vir: Lasten 
Največje število komentarjev na pod-portalu eDemokracija je bilo s področja MF na zakone, s 
področja MJU na uredbe, s področja MOP pa na odloke, čeprav jih je bilo devetkrat manj kot 
uredb, predstavljeno v Tabeli 11. 
Tabela 11: Povprečno število komentarjev po predpisu glede na vrsto predpisa, objavljenih na pod-







MINISTRSTVO ZA OKOLJE 
IN PROSTOR 
Zakon 25,16666667 18,6 10,92307692 
Uredba 16,77777778 20,10526316 12,48888889 
Odlok 13,66666667 12 16 
Pravilnik 10,125 14,81818182 15 
Odredba 7,833333333 0 11 
Drugo 11,83333333 5 14,46153846 





Grafikon 1: Povzetek za leto 2019 
 
Vir: Lasten 
Na predloge predpisov, ki so bili objavljeni na pod-portalu eDemokracija, med 1. julijem 2018 
in 31. decembrom 2019, je bilo danih 3137 komentarjev. 
5.2.2 Leto 2020 
V nadaljevanju je v Tabeli 12 prikazana primerjava števila sprejetih predpisov in predlogov 
predpisov, objavljenih na pod-portalu eDemokracija po izbranih ministrstvih po 1. januarju 
2020 do 15. junija 2020. Delež številčnega ujemanja je razumljivo mnogo večji, saj gre za 
krajše, polletno obdobje, za leto, ki se še ni končalo, in postopki sprejetja predpisov še niso 
bili zaključeni. Število objavljenih predlogov predpisov, objavljenih na pod-portalu 
eDemokracija, je več kot trikrat večje od števila sprejetih in objavljenih predpisov, saj do 
njihovega sprejetja in objave še ni prišlo. 
Tabela 12: Število sprejetih predpisov in objavljenih na pod-portalu eDemokracija letu 2020 
Ministrstvo 
Število sprejetih 
predpisov v letu 2020 
Število predpisov 
na pod-portalu 
eDemokracija Delež Ujemanje 
MINISTRSTVO ZA 






JAVNO UPRAVO 9 34 378 % 14 % 
MINISTRSTVO ZA 
OKOLJE IN PROSTOR 24 96 400 % 19 % 
Skupna vsota 68 213 313 % 56 % 
Vir: Lasten 
Primerjava istih podatkov z ujemanjem po EVA številki prikaže, da je delež objavljenih 
predpisov na pod-portalu eDemokracija, ki so kasneje, do zajema teh podatkov, bili dejansko 
sprejeti in objavljeni, 65 %, kar pomeni, da je večji delež predlogov predpisov, ki še niso bili 
sprejeti in objavljeni, nekaj pa je tudi takšnih predlogov predpisov, ki so bili sprejeti brez 
predhodne objave na pod-portalu eDemokracija.  
V Tabeli 13 je predstavljeno, da če od števila sprejetih predpisov v letu 2020, ki se ujemajo 
po EVA številki objavljenih na pod-portalu eDemokracija, odštejemo število predpisov, 
objavljenih na pod-portalu eDemokracija v letu 2020, ki do danes še niso bili sprejeti in 
objavljeni, dobimo število predpisov, ki so bili sprejeti brez prehodne objave na pod-portalu 
eDemokracija, in sicer je v Tabeli 14 predstavljeno, da so bili takšni trije predpisi, kar 
predstavlja zgolj 1 % vseh predpisov, objavljenih na pod-portalu eDemokracija. Gre za enak 
delež kot v predhodnem letu. 
Tabela 13: Število objavljenih predpisov na pod-portalu eDemokracija, število sprejetih predpisov 
po ujemanju z EVA številko, število sprejetih predpisov, ki niso bili objavljeni na pod-portalu 
eDemokracija, in število predpisov, objavljenih na pod-portalu eDemokracija, ki še niso bili 










































letu 2020, ki 





ZA FINANCE 83 63 76 % 0,225 2 2 % 19 23 % 
MINISTRSTVO 







ZA OKOLJE IN 
PROSTOR 96 35 36 % 0,19 1 1 % 58 60 % 
Skupna vsota 213 122 57 % 56 % 3 1 % 84 39 % 
Vir: Lasten 
Tabela 14: Sprejeti predpisi v letu 2020, ki niso bili objavljeni na pod-portalu eDemoracija 
Ministrstvo Naslov EVA 
MINISTRSTVO ZA 
FINANCE 
Uredba o izvajanju ukrepa poroštva po Zakonu o 
zagotovitvi dodatne likvidnosti gospodarstvu za 
omilitev posledic epidemije COVID-19 2020-1611-0091 
MINISTRSTVO ZA 
FINANCE 
Uredba o izvajanju 65. člena Zakona o interventnih 
ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev 




Uredba o določitvi zunanje meje priobalnega 
zemljišča ob vodotoku Dravinja v občini Zreče 2020-2550-0029 
Vir: Lasten 
Povprečno število komentarjev, ki je predstavljeno v Tabeli 15, je bilo v tem letu največje pri 
predlogih predpisov s področja MJU, in sicer 12,24 komentarja na predlog predpisa, 
povprečno je bilo v prvi polovici tega leta na pod-portalu eDemokracija na vsak predlog 
predpisa oddanih 12,23 komentarja. 
Tabela 15: Povprečno številko komentarjev v letu 2020 
Ministrstvo 





komentarjev na predpis 
MINISTRSTVO ZA 
FINANCE 83 903 10,87951807 
MINISTRSTVO ZA 
JAVNO UPRAVO 34 416 12,23529412 
MINISTRSTVO ZA 
OKOLJE IN PROSTOR 96 1074 11,1875 





Tabela 16: Največkrat komentirani predpisi v letu 2020 
Ministrstvo Predpis Število komentarjev 
MINISTRSTVO ZA 
FINANCE Zakon o davku na motorna vozila 85 
MINISTRSTVO ZA 
JAVNO UPRAVO 
Uredba o povračilu stroškov za službena 
potovanja v tujino 36 
MINISTRSTVO ZA 
OKOLJE IN PROSTOR Stanovanjski zakon 155 
Vir: Lasten 
V letu 2020 je bilo s področja MF na pod-portal eDemokracija objavljenih največ zakonov, s 
področja MJU največ drugih vrst predpisov in aktov, s področja MOP pa največ uredb, kar je 
predstavljeno v Tabeli 17. 





MINISTRSTVO ZA JAVNO 
UPRAVO 
MINISTRSTVO ZA 
OKOLJE IN PROSTOR 
Zakon 17 4 4 
Uredba 16 17 35 
Odlok 2 1 14 
Pravilnik 24 5 20 
Odredba 9 2 6 
Drugo 13 19 10 
Skupna vsota 81 48 89 
Vir: Lasten 
Največje število komentarjev na pod-portalu eDemokracija je bilo s področja MF na zakone, s 
področja MJU na odredbe, s področja MOP pa na zakone, kar je predstavljeno v Tabeli 18. 






MINISTRSTVO ZA JAVNO 
UPRAVO 
MINISTRSTVO ZA 




Zakon 290 50 211 
Uredba 170 239 291 
Odlok 27 4 192 
Pravilnik 243 60 147 
Odredba 63 29 52 
Drugo 110 34 181 
Skupna vsota 903 416 1074 
Vir: Lasten 
Tabela 19: Povprečno število komentarjev po predpisu glede na vrsto predpisa, objavljenih na pod-





MINISTRSTVO ZA JAVNO 
UPRAVO 
MINISTRSTVO ZA 
OKOLJE IN PROSTOR 
Zakon 17,05882353 12,5 52,75 
Uredba 10,625 14,05882353 8,314285714 
Odlok 13,5 4 13,71428571 
Pravilnik 10,125 12 7,35 
Odredba 7 14,5 8,666666667 
Drugo 8,461538462 1,789473684 18,1 
Skupaj 11,14814815 8,666666667 12,06741573 
Vir: Lasten 
Na predloge predpisov, ki so bili objavljeni na pod-portalu eDemokracija med 1. januarjem 
2020 in 15. junijem 2020, je bilo danih 2393 komentarjev, kar predstavlja 76,5 % vseh 
komentarjev v letu 2019, čeprav gre za obdobje, ki zajema malo več kot prvo polovico leta, 
kar omogoča zaključek, da je bila javnost pri pripravi predpisov na pod-portalu eDemokracija 




5.2.3 Primerjava leta 2019 z letom 2020 






Grafikon 3: Delež komentarjev v letu 2020, delež povprečnega števila komentarjev na pod-portalu 
eDemokracija v letu 2020 in delež predlogov predpisov, objavljenih na pod-portalu eDemokracija, v 
letu 2020 v primerjavi z letom 2019 
 
Vir: Lasten 
Če primerjamo podatke o skupnem številu komentarjev, skupnem številu objavljenih 
predlogov predpisov ter povprečnemu številu komentarjev na predlog predpisa med letoma 
2019 in 2020 po posameznih izbranih ministrstvih, ugotovimo, da je v letu 2020 bilo večje 
povprečno število komentarjev, skupaj je bilo večje za 40 %, skoraj enako število objavljenih 
predlogov (1 % odstotek več) in da je skupno število komentarjev doseglo 75 % vrednosti iz 
leta 2019, čeprav so zajeti podatki le za prvo polovico leta 2020, prikazano v Grafikonu 3. 
Iz navedenega je mogoče sklepati, da je bila prva polovica leta 2020 na pod-portalu 
eDemokracija bolj aktivna od leta 2019, tako z vidika števila objavljenih predlogov kot z 
vidika sodelovanja in podajanja komentarjev javnosti. 
Če pa primerjamo zgornje analize glede oddanih komentarjev na vrsto pravnih aktov in glede 




podzakonskih predpisov na izbranih področjih 3137 komentarjev, prikazano v Grafikonu 2, 
od tega so povprečno največ komentarjev prejeli predlogi predpisov s področja MF, in sicer 
natančneje osnutki zakonov MF, MJU je prejel največ komentarjev na osnutke uredb, MOP 
pa na osnutke odlokov. Analiza leta 2020 nekoliko odstopa, ker smo vanjo zajeli samo 
polovico leta, pa kljub temu lahko ugotovimo, da je bilo v tem obdobju oddanih 2393 
komentarjev na predloge zakonov in podzakonskih predpisov, prikazano v Grafikonu 2. V 
navedenem letu je bilo v povprečju največ komentarjev oddanih na osnutke zakonov in 
podzakonskih predpisov s področja MJU. Ponovno so največ komentarjev na področju MF 
prejeli zakoni, na področju MOP prav tako zakoni, na področju MJU pa odredbe. Kot lahko 
razberemo, se javnost vključuje v sodelovanje pri pripravi predlogov predpisov tako na 




6 SODELOVANJE JAVNOSTI V REPUBLIKI HRVAŠKI 
Sodelovanje javnosti je tudi v Republiki Hrvaški (v nadaljevanju: Hrvaška) omogočeno preko 
portala, ki je s Slovenijo primerljiva država, in to tako po velikosti kot pravni in upravni 
tradiciji. Hrvaška je vključevanju najširšega kroga javnosti v pripravo predpisov in politik 
pristopila angažirano in sistematično. Javnost morajo v postopek oblikovanja pravnih aktov 
in ostalih dokumentov vključevati organi državne uprave (ministrstva, državne upravne 
organizacije, vladni uradi, uradi državne uprave), drugi državni organi (parlament, vlada in 
pravosodni organi), mesta in občine ter pravne osebe z javnimi pooblastili (agencije, 
ustanove in zbornice). Sodelovanje državljanov v procesu priprave oziroma oblikovanja 
predpisov in dokumentov, ki imajo daljnosežne posledice za njihovo vsakdanje življenje, 
osebni in poklicni razvoj, življenje skupnosti, razvoj nekaterih dejavnosti in gospodarstvo, 
danes velja za enega temeljnih instrumentov demokracije. Namen javnega posvetovanja je 
dejavno vključiti čim širši krog državljanov in drugih udeležencev v pripravo oziroma 
oblikovanje predpisov, aktov in dokumentov, kar povečuje njihovo kakovost in učinkovitost 
izvajanja ter spodbuja demokratične procese in odgovornost. Sodelovanje javnosti v 
postopku priprave oziroma oblikovanja predpisov pozitivno vpliva tudi na usklajevanje 
ravnanja javnih organov in izboljšanje kakovosti njihovega dela (Savjetovanja s javnošću – 
Pravno na informiranje, 2019). 
6.1 POSTOPEK OBLIKOVANJA IN SPREJEMANJA SPLOŠNIH PRAVNIH AKTOV 
 V REPUBLIKI HRVAŠKI 
V tem poglavju bomo podrobneje predstavili postopek oblikovanja in sprejemanja splošnih 
pravnih aktov v Hrvaškem parlamentu, Vladi RH in v ostalih organih državne uprave Hrvaške. 
6.1.1 Hrvaški parlament 
Hrvaški parlament (Hrvatski sabor, v nadaljevanju: Sabor), ki je opredeljen v IV. poglavju 
Ustave Republike Hrvaške (Ustav Republike Hrvatske NN br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, v nadaljevanju: URH) je predstavniško 
telo državljanov in nosilec zakonodajne oblasti v Hrvaški. Sabor ima najmanj 100 in največ 
160 poslancev, ki so na podlagi splošnih in enakih volitev izvoljeni neposredno s tajnim 
glasovanjem. Poslanci Sabora so izvoljeni za štiri leta, nimajo zavezujočega mandata in 
nimajo imunitete pred nedotakljivostjo (Hrvatski sabor, 2020). 
Notranja organizacija Sabora je določena s Poslovnikom hrvaškega parlamenta (Poslovnik 
Hrvatskoga sabora NN br. 81/13, 113/16, 69/17, 29/18 v nadaljevanju: Poslovnik HS) 




V skladu s Poslovnikom HS ima Sabor predsednika in dva do pet podpredsednikov, ki skupaj 
sestavljajo predsedstvo. Na povabilo predsednika Sabora sodeluje tudi sekretar Sabora pri 
delu predsedstva (Hrvatski sabor, 2020a). 
Sekretarja Sabora ta imenuje in razrešuje. Sekretar izda pravilnik o notranjem redu, 
odgovoren je za opravljanje nalog strokovne službe, zagotavlja finančna sredstva za delo 
Sabora in strokovne službe ter opravlja druge naloge, predpisane s Poslovnikom HS, za 
katerega je odgovoren Saboru. Sekretarja in namestnika sekretarja imenuje Sabor za štiri 
leta (Hrvatski sabor, 2020a). 
Sabor ustanovi strokovno službo za opravljanje strokovnih, upravnih, varnostnih, tehničnih in 
drugih nalog. Delo Strokovne službe Sabora vodi in usklajuje njegov tajnik, ki je odgovoren za 
svoje delo (Hrvatski sabor, 2020a). 
Zakonodajni postopek v Republiki Hrvaški 
Na podlagi pravic in pooblastil, določenih z URH in Poslovnikom HS, Sabor sprejema ustavo, 
ustavne zakone, kodekse, zakone, državni proračun, sklepe, deklaracije, resolucije, listine, 
priporočila in sklepe ter zagotavlja verodostojne razlage nekaterih zakonskih določb 
(Hrvatski sabor, 2020b). 
Postopek sprejemanja zakona se začne s predložitvijo predloga zakona predsedniku Sabora. 
Ta pošlje predlog zakona predsednikom vseh delovnih teles, poslancem in predsedniku Vlade 
Republike Hrvaške (v nadaljevanju: Vlada RH), kadar Vlada RH ni predlagatelj. Vsak poslanec 
(zastupnik), poslanska skupina (klubovi zastupnika), delovna telesa Sabora in Vlada RH imajo 
pravico predlagati zakone (Hrvatski sabor, 2020b). 
Pred razpravo o predlogu zakona na plenarnem zasedanju Sabora sta predsednik glavnega 
delovnega telesa in Odbor za zakonodajo dolžna osnutek zakona vključiti v dnevni red 
zasedanja delovnega telesa in o osnutku zakona voditi razpravo. Delovna telesa in Odbor za 
zakonodajo se izjasnijo o vseh elementih predloga zakona, slednji pa zlasti o ustavni podlagi 
zakona (Hrvatski sabor, 2020b). 
Razprava o predlogu zakona poteka v dveh branjih. Prva obravnava zakona je prvi del v 
postopku sprejemanja zakona, ki se opravi na seji Sabora. Vključuje: uvodni govor 
predlagatelja, splošno razpravo o predlogu zakona, razpravo o podrobnostih, ki vključuje 
razpravo o besedilu predloga zakona, razpravo o stališčih delovnih teles, ki so obravnavali 
predlog zakona, in sklep o potrebi po zakonodaji (Hrvatski sabor, 2020b). 
Končni predlog zakona je predlagatelj dolžan predložiti v šestih mesecih od dneva sprejetja 
predloga zakona. V nasprotnem primeru se bo postopek priprave zakonodaje obravnaval kot 




razpravo besedila končnega predloga zakona, razpravo stališč delovnih teles, razpravo o 
vloženih amandmajih, odločitev o spremembah in sprejetje zakona (Hrvatski sabor, 2020b). 
V primerih, ko je bilo k besedilu končnega predloga zakona vloženih veliko sprememb, ali če 
so spremembe take narave, da bistveno spremenijo vsebino končnega predloga zakona, se 
opravi tudi tretja obravnava (Hrvatski sabor, 2020b). 
Izjemoma se zakon lahko sprejme po nujnem postopku. Zakoni se sprejmejo nemudoma, 
kadar to zahtevajo interesi obrambe in drugi posebej upravičeni državni razlogi, torej kadar 
je to potrebno za preprečevanje ali odpravo večjih motenj v gospodarstvu (Hrvatski sabor, 
2020b). 
Postopek sprejemanja aktov se razlikuje glede na akt, ki se sprejema. Postopek sprejemanja 
zakona se razlikuje od postopka sprejemanja državnega proračuna. Zakonodajni postopek pa 
se vedno konča z objavo zakona v Uradnem listu Republike Hrvaške (Narodne novine 




Slika 4: Zakonodajni postopek na Hrvaškem 
 
Vir: Hrvatski sabor, 2020 
6.1.2 Vlada Republike Hrvaške 
Vlada RH izvaja izvršno oblast v skladu s 113. členom URH in Zakonom o Vladi Republike 
Hrvaške (Zakon o Vladi Republike Hrvatske, NN 150/11, 119/14, 93/16, 116/18, v 
nadaljevanju: ZVRH). Vlada RH pri izvajanju izvršilne oblasti določa, usmerja in usklajuje 
izvajanje politik in programov ter v ta namen predlaga in sprejema strategije, daje smernice, 
sprejema akte in sprejema druge ukrepe, potrebne za ureditev odnosov na svojem področju 
(Vlada Republike Hrvatske, 2020). 
Vlada RH predlaga Saboru zakone in druge akte ter državni proračun in zaključni račun, izvaja 




implementira pravno obvezujoče akte EU. Vlada RH izvaja zunanjo in notranjo politiko, 
usmerja in nadzira državno upravo, skrbi za gospodarski razvoj, usmerja ukrepe in razvoj 
javnih služb ter opravlja druge naloge, določene z URH in ZVRH (1. člen ZVRH). 
Na podlagi 88. člena URH lahko Sabor za največ leto dni na Vlado RH prenese pristojnost, da 
z uredbo ureja tudi posamezna vprašanja iz pristojnosti Sabora, razen človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, državljanskih pravic, volilnega sistema ter organizacije, delokroga in 
načina dela državnih organov ter organov lokalne samouprave. Po izteku enega leta sprejete 
uredbe prenehajo veljati, če Sabor ne odloči drugače. ZVRH določa tudi, da Vlada z uredbo 
ustanovi urade, agencije, direkcije in druge službe iz delokroga Vlade RH ter ureja njihovo 
delovanje. 
6.1.2.1 Akti Vlade Republike Hrvaške 
Vlada RH izdaja uredbe in poslovnik(e) ter sklepe (odluke), odločbe (rješenja) in zaključke, ki 
pa niso predpisi. Vlada RH sprejema uredbe v skladu z URH in ZVRH. Odločbe, odločitve in 
zaključke pa Vlada RH izdaja za urejanje vprašanj, ki se ne urejajo z uredbo (30. in 31. člen 
ZVRH). 
Vlada RH s poslovnik ureja svojo strukturo, način dela in odločanja, s sklepom ureja določena 
vprašanja iz svoje pristojnosti ali določa ukrepe, daje soglasje ali potrjuje akte drugih 
organov in pravnih oseb ter odloča o drugih vprašanjih, o katerih ni sprejet noben predpis. Z 
zaključkom le-ta določa svoja stališča v zvezi z izvajanjem ustaljene politike in določa naloge 
organov državne uprave. Z odločbo pa odloča o imenovanjih in razrešitvah ter o drugih 
posameznih zadevah iz njenega področja (30. in 31. člen ZVRH). 
Akt vlade je tudi Poslovnik Vlade Republike Hrvaške (Poslovnik Vlade Republike Hrvatske, NN 
154/11, 121/12, 07/13, 61/15, 99/16, 57/17, 87/19, v nadaljevanju: Poslovnik Vlade RH), ki 
ureja notranjo organizacijo, način dela in odločanje v Vladi.  
Objava uredb in poslovnika je obvezna. Vlada RH jih mora objaviti v NN, splošni vacatio legis 
pa je osem dni. Ostale akte Vlada RH objavi po lastni presoji (32. člen ZVRH). 
6.1.2.2 Akti državne uprave Republike Hrvaške 
Vlada RH je pristojna tudi za nadzor in usmerjanje dela državne uprave.  
Državna uprava je zadolžena za neposredno izvajanje zakonov, sprejetje predpisov za njihovo 
izvajanje, izvajanje upravnega in inšpekcijskega nadzora ter druge upravne in strokovne 
naloge. Naloge državne uprave opravljajo organi državne uprave, nekatere naloge državne 
uprave pa se lahko zaupajo tudi organom enot lokalne in področne samouprave ali drugim 





Zakon o sistemu državne uprave (Zakon o sustavu državne uprave, NN 6/19, v nadaljevanju: 
ZSDU) določa, da je ena izmed nalog državne uprave sprejemanje podzakonskih predpisov za 
izvajanje zakonov. Organi državne uprave na Hrvaškem so ministrstva in državne upravne 
organizacije (1. in 4. člen ZSDU). 
Akti državne uprave so določeni v IV. poglavju ZSDU in ti so pravilniki ter navodila (36. člen 
ZSDU).  
S pravilnikom se podrobneje uredijo posamične določbe zakona, z navodilom pa se 
podrobneje predpisuje način dela v organih državne uprave ter način opravljanja zaupnih 
nalog državne uprave (36. člen ZSDU). 
Dopustna je tudi ustavnosodna presoja podzakonskih predpisov, saj je na podlagi 129. člena 
URH Ustavno sodišče Republike Hrvaške pristojno odločati tudi o skladnosti drugih predpisov 
z Ustavo in zakonom. 
6.2 PRAVNE PODLAGE ZA SODELOVANJE JAVNOSTI V REPUBLIKI HRVAŠKI 
Postopek sprejemanja zakonov, drugih predpisov in aktov urejajo novembra 2009 sprejet 
Posvetovalni kodeks z zainteresirano javnostjo v postopkih sprejemanja zakonov, drugih 
predpisov in aktov (Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima 
donošenja zakona, drugih propisa i akata, NN br. 140/09, v nadaljevanju Kodeks), Poslovnik 
Vlade RH in Poslovnik HS ter leta 2010 sprejete Smernice za uporabo Kodeksa z 
zainteresirano javnostjo v postopkih sprejemanja zakonov, drugih predpisov in aktov 
(Smjernice za primjenu Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima 
donošenja zakona, drugih propisa i akata) (v nadaljevanju: Smernice za uporabo Kodeksa). 
Kodeks določa splošna načela, standarde in merila javnih posvetovanj. Do začetka 
veljavnosti, to je marca 2013, Zakona o pravici do dostopa do informacij (Zakon o pravu na 
pristup informacijama, NN br. 25/2013, 85/15, v nadaljevanju: ZPPI) je bil kodeks edini 
zavezujoč akt, s katerim so se Vlada RH in njeni organi, predvsem organi državne uprave, 
zavezali, da bodo izvajali posvetovanja, in istočasno izdali priporočilo enotam lokalne in 
regionalne samouprave, da izvajajo posvetovanja. Danes, ko ZPPI predpisuje obvezno 
posvetovanje z javnostjo, Kodeks zavezuje Vlado RH in njene organe, da izvajajo 
posvetovanje z javnostjo, če to ni v nasprotju z določbami ZPPI (Musa, Vidačak, Volmut & 
Pernar, 2016, str. 13). 
ZPPI obvezuje državne organe, vključno z občinami, mesti in okraji, da izvajajo javna 
posvetovanja pri sprejemanju splošnih aktov ter strateških in drugih načrtov dokumentov. 
Poleg splošne pravne ureditve nekateri zakoni predpisujejo obveznost obveščanja in 
omogočanja sodelovanja javnosti v zvezi z določenimi vprašanji, ki so neposrednega pomena 




varstva okolja, prostorskega načrtovanja in trajnostnega ravnanja z odpadki (Odraz, 2020). 
Izvajanje javnega posvetovanja pri sprejemanju zakonov, drugih predpisov ter aktov in 
dokumentov, ki vplivajo na interese javnosti, je urejeno v 11. členu ZPPI, ki ta mehanizem 
pravno vzpostavlja z namenom predpisovanja postopka, ki bo privedel do večje demokracije 
in večje učinkovitosti pri odločanju (11. člen ZPPI). 
ZPPI v 10. členu določa obveznost javnih organov, da objavljajo osnutke zakonov in drugih 
predpisov ter splošnih aktov, za katere se postopek javnega posvetovanja izvaja na spletnem 
mestu, in sicer mora biti enostaven za iskanje in v strojno berljivi obliki. 
Izvajanje javnega posvetovanja, kot ga določa ZPPI, se nanaša na spletno posvetovanje bodisi 
prek spletne strani organa, ki pripravlja akt, bodisi prek osrednjega državnega spletnega 
portala za javno posvetovanje, čeprav to ne izključuje izvajanja drugih načinov javnega 
posvetovanja (Odraz, 2020). 
Javno posvetovanje, ki ga ureja drugi odstavek 11. člena ZPPI, poteka po internetu. Organi 
državne uprave so ga dolžni izvajati prek osrednjega portala za javno posvetovanje, to je 
portal e-Savjetovanja48, drugi davčni zavezanci pa bodisi prek lastne spletne strani bodisi 
prek centralnega portala. Vsekakor je internetno (spletno) posvetovanje prvi pogoj za 
izpolnitev zakonske obveznosti (Odraz, 2020). 
Objava javnega posvetovanja o osnutkih zakonov, drugih predpisov in aktov mora vsebovati 
jasno naveden rok za pripombe zainteresirane javnosti, ki ne sme biti krajši od 15 dni od 
datuma objave osnutka na spletni strani organa za pripravo zakona, da ima javnost dovolj 
časa, da preuči osnutek predmeta in oblikuje svoje mnenje (Ministarstvo financija Republike 
Hrvatske, 2020). 
Mnenja javnosti ter strnjena razlaga o nesprejetih mnenjih javnosti zaradi nasprotovanja 
določenim določbam osnutka se objavijo na spletni strani organa, pristojnega za njegovo 
pripravo, ali na drug primeren način, da se vidi učinek posvetovanja pri sprejemanju zakonov 
in drugih predpisov (Ministarstvo financija Republike Hrvatske, 2020). 
Zakon o presoji učinkov predpisa (Zakon o procjeni učinka propisa, NN br. 44/17, v 
nadaljevanju: ZPUP), ki je začel veljati 13. maja 2017, organom državne uprave preprečuje 
sprejemanje nepopolne, nekvalitetne in administrativno obremenjene pravne predpise. 
Splošni cilj postopka presoje vplivov na regulacijo je povečati kakovost zakonodaje z odprtim, 
preglednim in aktivnim iskanjem učinkovitejših načinov reševanja težav in doseganja ciljev 
javne politike, ne da bi ustvarila dodatne ovire za državljane, organizacije civilne družbe in 
poslovno skupnost. Analiza neposrednih učinkov predloga predpisa določa učinke na 
                                                          




področju gospodarstva, malih podjetij, trga dela, socialnega varstva in pokojninskega 
sistema, zdravja, varstva okolja, varstva človekovih pravic in varstva konkurence. Za presojo 
učinka predpisa sta pomembna dva dejavnika: metodologija in institucionalni okvir. 
Metodologija za oceno učinkov predpisov določa postopek in obseg analize pričakovanih 
učinkov. Države samostojno prilagodijo osnovno metodologijo svojim potrebam in virom. 
Institucionalni okvir določa način izvajanja in obseg zakonodaje, ki zahteva presojo 
regulativnega učinka (Odraz, 2020). 
Nekatere določbe Zakona o lokalni in regionalni samoupravi (Zakona o lokalnoj i područnoj 
(regionalnoj) samoupravi, NN 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 
144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19) so namenjene postopkom udeležbe državljanov v 
postopku odločanja, zlasti določbe o referendumu kot načinu sodelovanja državljanov, 
lokalnim skupščinam, predlogu sprejetja akta ali reševanju vprašanj v njegovem obsegu, pa 
tudi peticijam in pritožbam. Navedeni zakon v 24. člen določa, da lahko državljani 
neposredno sodelujejo pri odločanju o lokalnih zadevah z referendumom in lokalnim zborom 
državljanov v skladu z zakonom in statutom enote lokalne in področne samouprave. 
Referendum je ena najpomembnejših metod za doseganje udeležbe javnosti v demokraciji 
(Odraz, 2020). 
Zakon o varstvu okolja (Zakon o zaštiti okoliša, NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18), 
Zakon o prostorskem načrtovanju (Zakon o prostornom uređenju, NN 153/13, 65/17, 
114/18, 39/19, 98/19) in Zakon o trajnostnem ravnanju z odpadki (Zakon o održivom 
gospodarenju otpadom, NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19) določajo posebne načine in 
postopke za obveščanje javnosti o predlogih določenih načrtov ali odločb in njihovih 
sprememb ter dajanju predlogov in mnenj javnosti. Navedeni zakoni so zavezujoči tudi za 
enote lokalne ali regionalne samouprave, saj te sprejemajo predpise s področij navedenih 
zakonov (Odraz, 2020). 
Junija 2017 je Vlada RH sprejela Uredbo o izvajanju postopka presoje vplivov na regulacijo 
(Uredba o provedbi postupka procjene učinaka propisa, NN br. 52/17), ki določa 
podrobnejša merila za oceno neposrednih učinkov osnutkov zakonodaje – oblika 
predhodnega postopka regulativne ocene učinka, postopek posvetovanja, dejavnosti 
regulativne ocene učinka in vsebina obrazca izjave o regulativni oceni učinka ter druga 
povezana vprašanja (Ministarstvo financija Republike Hrvatske, 2020). 
6.3 POSTOPEK SODELOVANJA JAVNOSTI 
Posvetovanje v zakonodajnih postopkih, drugih predpisih in aktih, s katerimi se urejajo 
vprašanja in zavzemajo stališča in interes za skupno dobro zahteva odprtost in odgovornost 





Za postopek sodelovanja javnosti oziroma pravilno izvrševanje Kodeksa skrbijo koordinatorji. 
Koordinatorji so javni uslužbenci, ki skrbijo za pravilnost postopka vključevanja 
zainteresirane javnosti pri sprejemanju zakona, drugih predpisov in aktov, ki jih sprejema 
državna uprava, in sicer vsak na svojem področju. V Smernicah za uporabo Kodeksa je 
zapisan program, po katerem se morajo koordinatorji izobraževati. Na podlagi Kodeksa in 
Smernic za uporabo Kodeksa je bil izdan Priročnik za posvetovanja, ki je namenjen 
koordinatorjem (Mance, 2017, str. 116–117). 
V Sloveniji učinkovitost ReNDej nadzira CNVOS, ki je pripravil števec kršitev,49 s katerim 
merijo, kako pogosto prihaja do kršitev določil o posvetovanju z javnostjo. Števec zajema vse 
predpise, za katere ReNDej določa minimalen rok posvetovanja z javnostjo in vse druge akte, 
za katere takšno posvetovanje predvideva Poslovnik Vlade RS, ki je določbe ReNDej o 
sodelovanju javnosti tudi konkretiziral. 
Postopek posvetovanja z zainteresirano javnostjo poteka po pristopu »Korak za korakom« 
(»Korak po korak«), ki zajema deset osnovnih korakov (Udruge.gov.hr, 2012): 
Tabela 20: Pristop »Korak za korakom« 
Korak Usmeritve 
1. Določanje različnih stopenj in dimenzij 
sodelovanje javnosti. 
Določa štiri stopnje sodelovanja zainteresirane 
javnosti: 
- informiranje (koordinatorji za posvetovanje s 
predstavniki zainteresirane javnosti zagotovijo 
dostop do informacij. Državni organi z uradno 
objavo v uradnih glasilih Vlade RH; z objavo 
informacij na uradnih državnih spletnih 
straneh; v medijih ali drugih informacijskih 
kanalih), 
- posvetovanje (kompleksnejša oblika pobude, 
ki pomeni, da državni organi poiščejo mnenje, 
strokovni nasvet ali analizo zainteresirane 
javnosti), 
- vključevanje (vsaka stran (državni organi ali 
zainteresirana javnost) lahko sproži pobudo za 
aktivno sodelovanje in 
- partnerstvo (pomeni skupno odgovornost za 
vsako fazo procesa, od načrtovanja s pripravo 
osnutka do odločanja o izvajanju političnih 
pobud). 
                                                          




2. Kdaj začeti postopek posvetovanja z 
zainteresirano javnostjo? 
Posvetovanje z zainteresirano javnostjo je treba 
začeti čim prej. 
3. Priprava načrta posvetovanja. Priprava kakovostnega načrta pred začetkom 
posvetovanja z zainteresirano javnostjo je 
ključnega pomena. Vsebovati mora: načrt 
svetovalnih dejavnosti; pregled zainteresiranih 
strani, ki bodo sodelovale v postopku; seznam 
naslovov vseh zainteresiranih strani ter razvoj 
jasnih in jedrnatih posvetovalnih dokumentov. 
4. Vsebina načrta posvetovanja (jasnost 
vsebine, obseg in vpliv posvetovanja). 
Obvestila in pozivi za posvetovanje z 
zainteresirano javnostjo morajo biti jasni in 
jedrnati ter morajo vsebovati vse potrebne 
informacije. 
5. Dostopnost načrta posvetovanja. Državni organi morajo predloge zakonov, drugih 
predpisov in aktov objaviti na svojih spletnih 
mestih ali drugih ustreznih spletnih straneh. 
6. Načini informiranja in posvetovanja. Oblike obveščanja zainteresirane javnosti so: 
oglasi in članki v tiskanih in elektronskih medijih; 
letaki, brošure; lokalne informacijske točke; 
informacijska telefonska storitev; sporočila za 
javnost in tiskovne konference; intervjuji in 
oddaje v lokalnih in državnih elektronskih in 
tiskanih medijih; spletno mesto pristojnega 
organa; spletne strani, povezane z javno uradno 
dokumentacijo; socialna omrežja (Twitter itd.); 
informativni sestanki s skupinami zainteresiranih 
strani ter javni forumi v skupnosti. 
7. Trajanje posvetovalnega postopka. Trajanje posvetovanja z zainteresirano javnostjo 
ne sme biti krajše od 15 dni od datuma objave 
osnutka na spletni strani pristojnega organa. 
8. Analiza in obdelava zbranih podatkov – 
povratne informacije o učinkih 
posvetovanja in transparentnost. 
Pomembno je, da se javnost, ki je podala 
predloge oziroma pripombe, obvesti v jedrnati 
obrazložitvi o nesprejetih pripombah in te se 
javno objavi na spletni strani organa, pristojnega 
za njegovo pripravo, ali na drug primeren način za 
prikaz učinka posvetovanja v postopkih priprave 




9. Vključitev pomembnih informacij in 
partnerjev. 
V postopek priprave zakonov ali drugih predpisov 
in javnih politik se lahko vključijo strokovnjaki, 
predstavniki zainteresirane javnosti. 
10. Ocenitev postopka posvetovanja z 
zainteresirano javnostjo in 
samoevalvacija. 
Treba je oceniti uspeh posvetovalnega postopka z 
zainteresirano javnostjo. Modelov ocenjevanja je 
več, vendar je treba iskati enostavnejši pristop. 
Vir: Udruge.gov.hr, 2012 
Postopek za sodelovanje javnosti v RH je dobro zastavljen na podlagi Kodeksa in Smernic za 
uporabo Kodeksa. Vendar so določbe Kodeksa in Smernic za uporabo Kodeksa pravno 
neobvezujoče in podobno, kot za neupoštevanje določb ReNDej, ni predvidenih pravnih 
sankcij za njihovo neizvajanje. 
6.4 OPIS OSREDNJEGA DRŽAVNEGA PORTALA REPUBLIKE HRVAŠKE e-
 SAVJETOVANJA 
ZPPI je leta 2015 s spremembo predpisal obvezno posvetovanje z javnostjo. ZPPI obvezuje 
državne organe, vključno z občinami, mesti in okraji, da izvajajo javna posvetovanja pri 
pripravi oziroma oblikovanju splošnih aktov ter strateških in drugih načrtov dokumentov. 
Leta 2015 je vzpostavljen portal za sodelovanje z javnostjo e-Savjetovanja v okviru 
osrednjega državnega portala. Na portalu državni organi objavljajo osnutke predpisov in tu 
zainteresirana javnost poda svoje mnenje, predloge ali pripombe. Na portalu e-Savjetovanja 
lahko svoje predpise objavljajo vsi organi, ki so zavezani s posvetovanjem z javnostjo, če 
osnutkov predpisov ne objavljajo na svojih internetnih straneh. Za uskladitve postopkov 
posvetovanja z zainteresirano javnostjo je zadolžen Ured za udruge50. Na portalu e-
Savjetovanja je vsem registriranim uporabnikom omogočen dostop do podatkov o vseh 
trenutno aktivnih posvetovanjih v državnih organih in omogočen vnos svojih predlogov ter 
mnenj s tem pa tudi državni organi lažje objavljajo poročila o rezultatih posvetovanja 
(Mance, 2017, str. 118). 
Spletno posvetovanje olajša posvetovalni postopek, saj omogoča oddajo pisnih komentarjev 
ob katerem koli času dneva, hitro odzivnost državljanov in učinkovitejšo izmenjavo 
informacij med udeleženci. Za oddajo komentarjev in predlogov se je treba registrirati z 
imenom in priimkom, uporabniki se za oddajo le-teh pripravijo veliko bolj resno in vedo, da 
bodo organi državne uprave prebrali komentarje in odgovorili nanje (Vidačak & Đurman, 
2017, str. 88–89). 
                                                          




7 PRIMERJAVA POD-PORTALA eDEMOKRACIJA S PORTALOM e-
 SAVJETOVANJA 
V tem poglavju bomo naredili primerjavo pod-portala eDemokracija s portalom e-
Savjetovanja, da bi odgovorili na raziskovalno vprašanje: 
 Kakšno raven sodelovanja omogoča uporabnikom pod-portal eDemokracija v primerjavi 
s Hrvaško spletno stranjo e-Savjetovanja, še zlasti z vidika strukture in preglednosti? 
Pri primerjavi navedenih portalov za sodelovanje javnosti bomo analizirali posredovane 
komentarje na portal e-Svajetovanja in jih primerjali z že analiziranimi komentarji na pod-
portalu eDemokracija. Naredili bomo primerjavo našega pod-portala eDemokracija s 
portalom e-Savjetovanja z vidika strukture in preglednosti. V primerjavi bomo poskusili 
izluščiti pozitivne funkcionalnosti portala e-Savjetovanja. 
7.1 PRIMERJAVA POD-PORTALA eDEMOKRACIJA S PORTALOM e-
 SAVJETOVANJA Z VIDIKA STRUKTURE IN PREGLEDNOSTI 
V prejšnjih poglavjih in podpoglavjih smo opisali tako pod-portal eDemokracija kot portal e-
Savjetovanja, ki omogočata zainteresirani javnosti sodelovanje pri pripravi predpisov. 
V nadaljevanju bomo portala primerjali z vidika njune strukture in preglednosti. 
7.1.1 Struktura in preglednost pod-portala eDemokracija 
Pod-portal eDemokracija predstavlja spletno mesto za aktivno sodelovanje državljanov in 
zainteresiranih skupin pri pripravi predpisov, pobud in predlogov. 
V podpoglavju 4.3, kjer smo opisali pod-portal eDemokracija, smo omenili, da slabost 
navedenega pod-portala vidimo v tem, da nima lastne domene ter da je dostop do pod-
portala omogočen preko portala eUprava (glej prilogo 1). 
Pod-portal eDemokracija uporabnikom omogoča sodelovanje pri pripravi oziroma 
oblikovanju predlogov predpisov, spoznavanje z informacijami o demokratičnih procesih, 
kontaktiranje izvoljenih predstavnikov ter seznanitev s postopki priprave predpisov. Ko 
izberemo naslov »predlogi predpisov«, se nam odprte stran, kjer dobimo vse predloge 
predpisov, nanizane po datumu objave na pod-portalu eDemokracija oziroma datumu 
spremembe osnutka predpisa (glej prilogo 2). 
Predloge predpisov lahko filtriramo po vrsti predpisa, po instituciji, stanju predpisa in po 




komentirati, zato lahko predloge predpisov filtriramo tudi po tem kriteriju, tako, da s kljukico 
označimo, da želimo prikaz samo osnutkov predpisov, ki jih lahko komentiramo (glej prilogo 
2).  
Pred oddajo komentarja lahko uporabnik naredi tudi izračun učinkov predpisa ali 
spremembe predpisa (MSP test) s klikom na povezavo »Prični z izračunom« v desnem 
zgornjem kotu. Ko izberemo predlog predpisa, ki ga je možno komentirati, se nam odpre 
osnutek predpisa z vsemi pripadajočimi prilogami (glej prilogo 3). 
Tu je neregistriranim (glej prilogo 4) in registriranim (glej prilogo 5) uporabnikom omogočena 
oddaja komentarjev na predloge predpisov, ki se potem posredujejo odgovornim organom. 
Oddaja komentarja na predpis za registrirane uporabnike je zelo podobna oddaji vloge. 
Oddani komentar lahko registrirani uporabnik shraniti k oddanim vlogam na portalu 
eUprava. 
Po opravljeni dejavnosti na portalu eUprava se je treba odjaviti in zapreti brskalnik. 
7.1.2 Struktura in preglednost portala e-Savjetovanja 
Hrvaški portal za sodelovanje zainteresirane javnosti pri pripravi predpisov ima svojo spletno 
domeno. 
Na vstopni strani (glej prilogo 6) so filtri, s katerimi je mogoče določiti iskalne kriterije, in 
sicer se predloge predpisov lahko išče po statusu predloga predpisa, po organu, ki je predlog 
predpisa objavil, po iskalnem kriteriju ali pa po datumu objave predloga predpisa na e-
Savjetovanja. Nadalje se nam na vstopni strani odprejo zadnji naloženi predlogi predpisov, ki 
se zvrstijo od najvišjega do najnižjega datuma objave. Ti vsebujejo organ, ki je pripravil 
predlog predpisa, naslov predloga predpisa, datum začetka posvetovanja, datum zaključka 
posvetovanja, datum, ko bo poročilo o posvetovanju z javnostjo objavljeno, status predloga 
predpisa, osnutek predloga predpisa ter povezavo na osnutek dokumenta, kjer se odda 
komentar.  
Za oddajo predlogov in komentarjev na predlog predpisa je potrebno biti registriran in 
prijavljen. Brez prijave v aplikacijo dajanje predlogov in komentiranje ni mogoče. Ko izbereš 
predlog predpisa, ki ga želiš komentirati, se ti odpre besedilo predloga predpisa in svoj 
komentar lahko podaš na vsak člen predloga predpisa. Levo ob predlogu predpisa se nahaja 
struktura oziroma kazalo predloga predpisa. Kot je razvidno iz priloge 7, lahko komentarje 
preberemo pod osnutkom predloga predpisa. 
Ko se posvetovanje o predlogu predpisa zaključi, pa na tej isti strani objavijo poročilo o 
nesprejetih, sprejetih, deloma sprejetih in zavrnjenih predlogih ter komentarjih javnosti 




komentarja ter odgovor organa, odgovornega za pripravo predloga predpisa (glej prilogo 8). 
7.2 ANALIZA POSREDOVANIH KOMENTARJEV NA PORTAL e-SAVJETOVANJA 
V nadaljevanju je prikazana analiza komentarjev, posredovanih na portal e-Savjetovanja v 
obdobju, odprtem za komentiranje predloga, med 1. januarjem 2019 in 15. junijem 2020. 
Pristojnosti hrvaških ministrstev: Ministarstvo financija (naš MF), Ministarstvo pravosuđa i 
uprave (naš MJU), Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine (naš 
MOP) se ravno ne skladajo s pristojnostmi naših ministrstev, pa smo kljub temu naredili 
primerjavo podatkov med MF in Ministarstvom financija, MJU in Ministarstvom pravosuđa i 
uprave ter med MOP in Ministarstvom prostornoga uređenja, graditeljstva i državne 
imovine. 
V tem obdobju so bili na portal e-Savjetovanja objavljeni 301 predpis in drugi akti ter prejeti 
5646 komentarji. 
Tabela 21: Število predpisov na e-Savjetovanja v letu 2019 in letu 2020 
Ministrstvo 
Število predpisov na e-
Savjetovanja v 2019 
Število predpisov na e-
Savjetovanja v 2020 Delež 
MINISTARSTVO FINANCIJA 69 24 35 % 
MINISTARSTVO PRAVOSUĐA I 
UPRAVE 39 11 28 % 
MINISTARSTVO PROSTORNOGA 
UREĐENJA, GRADITELJSTVA I 
DRŽAVNE IMOVINE 106 52 49 % 
Skupna vsota 214 87 41 % 
Vir: Lasten 
Največ predlogov predpisov, ki so bili objavljeni ne e-Savjetovanja, je bilo iz pristojnosti 
Ministarstva prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine, prav tako je bilo največ 
komentarjev podanih na predloge predpisov iz njegove pristojnosti, prestavljeno v Tabeli 21, 
Tabeli 23 in v Tabeli 25. 










MINISTARSTVO FINANCIJA 69 836 12,11594203 
MINISTARSTVO PRAVOSUĐA I UPRAVE 39 225 5,769230769 
MINISTARSTVO PROSTORNOGA 





Skupna vsota 214 3853 18,0046729 
Vir: Lasten 




MINISTARSTVO FINANCIJA Pravilnik o provedbi Općeg poreznog zakona 146 
MINISTARSTVO PRAVOSUĐA 
I UPRAVE Uredba o uredskom poslovanju 71 
MINISTARSTVO 
PROSTORNOGA UREĐENJA, 
GRADITELJSTVA I DRŽAVNE 
IMOVINE 
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o 
gradnji 822 
Vir: Lasten 







komentarjev na predpis 
MINISTARSTVO FINANCIJA 24 245 10,20833333 
MINISTARSTVO PRAVOSUĐA 
I UPRAVE 11 58 5,272727273 
MINISTARSTVO 
PROSTORNOGA UREĐENJA, 
GRADITELJSTVA I DRŽAVNE 
IMOVINE 52 1490 28,65384615 
Skupna vsota 87 1793 20,6091954 
Vir: Lasten 
Celotno povprečno število komentarjev na objavljen predlog predpisa je bilo 18 v letu 2019, 
v letu 2020 pa 20,61 komentarja na predpis, predstavljeno v Tabeli 22 in Tabeli 24. 





Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o 
prostornim i tehničkim uvjetima za priređivanje igara 
na sreću u casinima,na automatima i uplatnim 
mjestima kladionica 91 
MINISTARSTVO 









Zakon o obnovi zgrada oštećenih potresom na 
području Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske 
županije i Zagrebačke županije 391 
Vir: Lasten 
7.3 PRIMERJAVA PREDSTAVLJENIH ANALIZ POD-PORTALA eDEMOKRACIJA 
 S PORTALOM e-SAVJETOVANJA 
Tabela 26: Število objavljenih predlogov predpisov v letu 2019 




MINISTRSTVO ZA FINANCE 69 78 
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO 39 50 
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN 
PROSTOR 106 90 
Skupna vsota 214 218 
Vir: Lasten 
V letu 2019 je bilo število predlogov predpisov iz področja pristojnosti izbranih primerljivih 
ministrstev zelo podobno, v letu 2020 pa je bilo število predlogov predpisov znatno večje na 
pod-portalu eDemokracija, predstavljeno v Tabeli 26 in Tabeli 27. 
Tabela 27: Število objavljenih predlogov predpisov v letu 2020 





MINISTRSTVO ZA FINANCE 24 83 
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO 11 34 
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR 52 96 





Grafikon 4: Primerjava števila predpisov in števila komentarjev med pod-portalom eDemokracija in 






Grafikon 5: Primerjava števila predpisov in števila komentarjev med pod-portalom eDemokracija in 






Grafikon 6: Primerjava povprečnega števila komentarjev med portaloma v letu 2019 
 
Vir: Lasten 
Grafikon 7: Primerjava povprečnega števila komentarjev med portaloma v letu 2020 
 
Vir: Lasten 
7.4 PRIMERJAVA PREDSTAVLJENIH ANALIZ POD-PORTALA eDEMOKRACIJA 
 S PORTALOM e-SAVJETOVANJA Z UPOŠTEVANJEM RAZMERJA V 
 ŠTEVILU PREBIVALCEV 
Slovenija ima nekaj več kot dva milijona prebivalcev, kar je za polovico manj od Hrvaške. Z 




Slovenije predstavlja 51 % števila prebivalcev Hrvaške, je povprečno število komentarjev na 
predlog predpisa na pod-portalu eDemokracija večje v obeh letih, 2019 in 2020, bolj izrazito 
pa je v letu 2019, predstavljeno v Tabeli 28 in Tabeli 29. 
Tabela 28: Povprečno število komentarjev na predpis na portalu e-Savjetovanja in na pod-portalu 
eDemokracija z upoštevanjem razmerja v številu prebivalcev v letu 2019 
Ministrstvo Povprečno število komentarjev 
na predpis – e-Savjetovanja 
Povprečno število 
komentarjev na predpis – 
pod-portal eDemokracija 
MINISTRSTVO ZA FINANCE 6,229587316 15,74358974 
MINISTRSTVO ZA JAVNO 
UPRAVO 
2,966333673 15,02 
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN 
PROSTOR 
13,54289899 12,86666667 
Skupna vsota 9,257363698 14,38990826 
Vir: Lasten 
Tabela 29: Povprečno število komentarjev na predpis na portalu e-Savjetovanja in na pod-portalu 
eDemokracija z upoštevanjem razmerja v številu prebivalcev v letu 2020 
Ministrstvo Povprečno število komentarjev na 
predpis – e-Savjetovanja 
Povprečno število 
komentarjev na predpis – 
pod-portal eDemokracija 
MINISTRSTVO ZA FINANCE 5,248762638 10,87951807 
MINISTRSTVO ZA JAVNO 
UPRAVO 
2,711049199 12,23529412 
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN 
PROSTOR 
14,73279058 11,1875 





Grafikon 8: Primerjava povprečnega števila komentarjev na predlog predpisa – z upoštevanjem 






8 ODGOVOR NA RAZISKOVALNI VPRAŠANJI IN OPREDELITEV 
 PRISPEVKA K ZNANOSTI IN STROKI 
V uvodu magistrskega dela sta bili postavljeni dve raziskovalni vprašanji. 
• Koliko posamezniki sodelujejo pri oblikovanju predpisov na pod-portalu eDemokracija? 
Namen tega raziskovalnega vprašanja je na podlagi analize, opravljene v petem poglavju tega 
magistrskega dela, ugotoviti, ali se posamezniki vključujejo preko pod-portala eDemokracija, 
ki omogoča večje in aktivnejše sodelovanje posameznikov s pomočjo interneta in mobilnih 
aplikacij, v pripravo oziroma oblikovanje predpisov. 
Najprej smo naredili primerjavo med številom objavljenih predpisov na pod-portalu 
eDemokracija in številom sprejetih predpisov za leti 2019 (zajema drugo polovico leta 2018 
in leto 2019) in prvo polovico leta 2020. Ugotovili smo, da izbrana ministrstva (MF, MJU in 
MOP) dosledno objavljajo svoje predpise na pod-portalu eDemokracija, saj je odstopanje 
med objavljenimi predpisi na pod-portalu eDemokracija in kasneje sprejetimi predpisi zgolj 
1 % (glej tabelo 5 in tabelo 13). 
V letu 2019 je na pod-portalu eDemokracija MF objavil 78 zakonov in podzakonskih 
predpisov, MJU 50 zakonov in podzakonskih predpisov in MOP 90 zakonov in podzakonskih 
predpisov. Skupaj so prejeli 3137 komentarjev na objavljene predpise, kar je v povprečju 
dobrih 14 komentarjev na predpis (glej tabelo 7). 
V prvi polovici leta 2020 je na pod-portalu eDemokracija MF objavil 81 zakonov in 
podzakonskih predpisov, MJU 48 zakonov in podzakonskih predpisov in MOP 89 zakonov in 
podzakonskih predpisov (glej tabela 17). Skupaj so prejeli 2393 komentarjev na objavljene 
predpise, kar je v povprečju 11 komentarjev na predpis (glej tabelo 19). 
Iz navedenega izhaja, da se posamezniki vključujejo v nastajanje predpisov preko pod-
portala eDemokracija. Kljub nekoliko »skritemu« pod-portalu eDemokracija le-tega javnost 
pozna in ga uporablja za podajanje svojih mnenj, predlogov in komentarjev. 
• Kakšno raven sodelovanja omogoča uporabnikom pod-portal eDemokracija v primerjavi 
s spletno stranjo e-Savjatovanje, še zlasti z vidika strukture in preglednosti? 
Da smo lahko odgovorili na to raziskovalno vprašanje, smo v podpoglavju 7.1 naredili 
primerjavo pod-portala eDemokracija s portalom e-Savjetovanja in ugotovili, da je z vidika 





Glavno prednost portala e-Savjetovanja vidimo v tem, da lahko komentar, predlog ali 
pobudo uporabnik odda na vsak člen predloga predpisa posebej, in sicer takoj ob besedilu 
člena. Komentarji ostalih uporabnikov so vidni vsem, tudi neregistriranim uporabnikom, saj 
se izpišejo pod predlogom predpisa. Uporabniki so prijavljeni z imenom in priimkom, kar tudi 
vidim kot prednost, saj se ob njihovem komentarju le-ta izpišeta in verjetno se uporabnik 
toliko bolj zavzame za oddajo verodostojnega komentarja. Po končani razpravi se na tem 
istem portalu objavi poročilo o sodelovanju z javnostjo, ker so zajeti vsi komentarji, predlogi 
in pobude z obrazložitvijo ali so sprejeti, delno sprejeti, zavrnjeni, vzeti na znanje … 
Na pod-portalu eDemokracija je besedilo predloga predpisa, pripeto v formatu PDF oziroma 
Word, komentar se pa odda po kliku na gumb »oddaja komentarja« (priloga 4 in priloga 5), 
kjer komentar nato podaš na celoten predlog predpisa. Ker besedila predloga predpisa nimaš 
na istem pogledu, je komentiranje besedila težje. Komentarji so na pod-portalu 
eDemokracija anonimni in niso vidni ostalim uporabnikom. Po zaključku razprave se ne 
objavi poročilo o sodelovanju z javnostjo, tako da uporabniki ne vedno, ali so njihovi predlogi 
sprejeti ali ne in zakaj ne. V ta namen bi bilo treba razmisliti o spremembi petega odstavka 9. 
člena Poslovnika Vlade RS, da se zagotovita priprava in objava poročila o sodelovanju z 
javnostjo, in sicer najpozneje ob posredovanju gradiva v odločanje o sprejetju. Tako poročilo 
je tudi pomembna informacija za odločevalce, ali in v kolikšnem obsegu je javnost prispevala 
k oblikovanju besedila, ki naj se sprejme. 
Naredili smo tudi primerjavo oddanih komentarjev na portalu e-Savjetovanja za enako 
obdobje, kot smo naredili analizo komentarjev na pod-portalu eDemokracija, in sicer za 
obdobje od 1. 1. 2019 do 15. 6. 2020 in za ministrstva, katerih pristojnosti se skladajo s 
pristojnostmi naših izbranih ministrstev. Z upoštevanjem razlike v številu prebivalstva smo 
ugotovili, da je kljub preglednejši, vizualno naprednejši in do uporabnika prijaznejši zasnovi 
spletnega portala e-Savjetovanja, ki je aprila letos dočakal peto leto obstoja, število 
objavljenih predlogov predpisov in število komentarjev večje na pod-portalu eDemokracija, 
kar kaže na večji delež sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov na spletnem pod-portalu 
eDemokracija. 
Glavni prispevek magistrskega dela je opravljena empirična analiza sodelovanja splošne 
javnosti preko pod-portala eDemokracija v postopku priprave predpisov. Sodelovanje 
splošne javnosti v postopku priprave predpisov preko pod-portala eDemokracija je v Sloveniji 
slabo raziskano, zato to magistrsko delo prispeva k poznavanju tega področja. Rezultati 
raziskave koristijo tako državni upravi kot tudi splošni javnosti. Državna uprava je dobila 
vpogled, da se državljani vključujejo v postopke priprave predpisov, in sicer tako zakonov kot 
podzakonskih predpisov različnih področij, in ne samo na področja, ki se jih neposredno 
tičejo. Državljani pa so dobili podatek, da sodržavljani sodelujejo v postopku priprave 




priprave predpisov. Osrednji del prispevka k stroki je interpretacija rezultatov analize 
aktivnosti na pod-portalu eDemokracija. 
Znotraj tega prispevka je narejena primerjava pod-portala eDemokracija s Slovenijo 
primerljivim hrvaškim portal e-Savjetovanja z vidika strukture in preglednosti ter primerjava 
števila oddanih komentarjev zainteresirane javnosti na zakone in podzakonske predpise na 
izbranih področjih navedenih portalov. Rezultati analize in primerjava navedenih portalov so 
državnim organom v pomoč, saj so dobili vpogled, kje so funkcionalne in strukturne 
pomanjkljivosti pod-portala eDemokracija, državljani pa podatek v kolikšni meri se drugje 





Sodelovanje javnosti pomeni vključevanje državljanov, strokovne in zainteresirane javnosti, 
nevladnih organizacij in drugih institucij v proces nastajanja predpisov. Upoštevanje njihovih 
potreb, volje in interesov so pomembni pri sprejemanju predpisa. K vključevanju in 
sodelovanju javnosti v postopke priprave predpisov državno upravo zavezujejo različni 
pravni in politični dokumenti. Pogoj za učinkovito sodelovanje javnosti so vsekakor 
informacije o predpisu v pripravi ter o možnostih sodelovanja v postopku njegove priprave. 
Med najpogostejše in najprepoznavnejše kanale obveščanja javnosti vsekakor spada pod-
portal eDemokracija. 
Pod-portal eDemokracija je nastal zaradi dolžnosti državnih organov do uresničevanja določil 
ReNDej, določil ZDIJZ, načela transparentnosti pri sprejemanju predpisa ter Vlade RS v 
postopku sodelovanja javnosti v pripravi oziroma oblikovanju predpisov. Pod-portal 
eDemokracija predstavlja enotno stičišče za demokratično, posvetovalno in interaktivno 
izmenjavo mnenj ter predlogov. 
Kot nam je že znano, državni organi na pod-portalu eDemokracija objavljajo osnutke in 
predloge predpisov, v katere se po večini vključuje splošna javnost, s katero želi pripravljavec 
preveriti celovitost, zadostnost in konsistentnost predloga predpisa, v katerega so se v fazo 
priprave vključili strokovnjaki s področja, ki ga želi predpis urediti, predstavniške 
organizacije, razna združenja, nevladne organizacije, ki so ga konkretizirali, operacionalizirali 
in oblikovali. 
V magistrskem delu nas je zanimal ravno segment sodelovanja splošne javnosti pri pripravi 
predpisov na pod-portalu eDemokracija. Opravljena raziskava je z analizo števila oddanih 
komentarjev v dveletnem obdobju na predloge predpisov upravnega, finančnega in okoljsko-
prostorskega področja, objavljenih na pod-portalu eDemokracija, ugotovila, da splošna 
javnost sodeluje in se vključuje v sprejemanje predpisov. Vendar pa ocene, koliko je to 
sodelovanje javnosti intenzivno, zelo, srednje ali nizko ne moremo podati, ker nam manjka 
vpogled v daljše časovno obdobje in tudi zato, ker smo kot edini kriterij za opravljeno analizo 
določili število komentarjev, ne pa tudi vsebinske analize le-teh. 
Ugotovili smo, da splošna javnost sodeluje pri pripravi predpisov ne glede na področje in 
vrsto pravnega akta. Predvidevali smo, da bo javnost bolj zainteresirana za področja, ki 
neposredno vplivajo na naša življenja, vendar se je izkazalo, da so v letu 2019 oddali največ 
komentarjev na področju MF, leta 2020 pa je bilo največ komentarjev oddanih na področju 




Primerjava pod-portala eDemokracija s portalom eSavjetovanja je pokazala nekaj prednosti, 
ki jih ima portal eSavjetovanja. Med prvimi bi izpostavili samo oddajo komentarja, ki se lahko 
odda na vsak člen predloga posebej. To je z vidika preglednosti dobra rešitev, ker je besedilo 
predloga predpisa ves čas vidno na zaslonu in je komentiranje zato veliko lažje. Dobra rešitev 
je tudi ta, da lahko vse komentarje, ki so jih oddali drugi uporabniki, prebereš pod samim 
predlogom predpisa. Zaradi navedenega se lahko razvije javna razprava o predlogu predpisa, 
kar lahko spodbudi javno udeležbo in ti lahko s skupnimi idejami izboljšajo kakovost predloga 
predpisa.  
Prednost portala eSavjetovanja vidimo tudi v tem, da na tej isti strani, po zaključku 
posvetovanj o predlogu predpisa objavijo poročilo o zaključku posvetovanja o predlogu 
predpisa in da vsebuje podatke o nesprejetih, sprejetih, deloma sprejetih in zavrnjenih 
predlogih ter komentarjih javnosti. 
V primerjavi narejenih analiz sodelovanja javnosti na pod-portalu eDemokracija in portalu e-
Savjetovanja in ob upoštevanju razlike v številu prebivalcev med Slovenijo in Hrvaško, kjer 
Slovenija predstavlja 51 % števila prebivalcev Hrvaške, smo ugotovili, da je povprečno število 
oddanih komentarjev na predlog predpisa na pod-portalu eDemokracija večje tako v letu 
2019 kot v letu 2020. 
Vsekakor lahko ugotovljene prednosti zapišemo kot prispevek k stroki, saj predstavljene 
rešitve lahko služijo nadgradnji pod-portala eDemokracija, ki bi pridobil preglednost. Glede 
objave zaključnih poročil o koncu posvetovanja pa bi bilo treba spremeniti pravne podlage, 
in sicer natančneje 9.a člen Poslovnika Vlade RS, kjer bi zapisali, da mora gradivo, ki se objavi 
na spletnih straneh, vsebovati: »pisno seznanitev strokovne ali druge javnosti o bistvenih 
predlogih ali mnenjih, ki niso bili upoštevani, z obrazložitvijo razlogov v 15 dneh od sprejema 
predpisa ali od posredovanja predloga predpisa v nadaljnji postopek«. Namreč navedeno 
določbo vsebuje peti odstavek 9. člena Poslovnika Vlade RS, ker pa ni izrecno zapisana tudi v 
9.a členu, je ta mnogokrat nerealizirana. 
Podajamo tudi predlog za nadaljnje raziskave, in sicer v magistrskem delu je bila opravljena 
analiza števila oddanih komentarjev na predloge predpisov na pod-portalu eDemokracija. Ti 
komentarji so bili primerjani s sprejetimi predpisi na podlagi EVA številke. Predlagamo 
raziskavo števila oddanih komentarjev na predloge predpisov na pod-portalu eDemokracija s 
kršitvijo roka za razpravo o predlogu predpisa, ki ga beleži števec kršitev. Predlagana 
raziskava lahko analizira, ali bi bilo oddanih več komentarjev, če bi se upoštevali roki za 
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